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Az Ifjúság 2008 gyorsjelentés szerint a 15-29 év közötti fiatalok 84%-a gondolja úgy,
hogy nincs lehetősége beleszólni a valamennyiünket érintő társadalmi kérdésekbe. 
Van-e esély ezen arány radikális csökkentésére? És vajon milyen módon érhetjük el,
hogy a fiatalok ilyen irányú érzéseik ellenére aktivizálódjanak társadalmi kérdések
kapcsán?

Kaposi László, a Kerekasztal alapítója 2006-ban a társulat működtetését tanítványa-
ira bízta. Ez a lehetőség azt is kínálta nekünk, hogy új utakat keressünk, találjuk meg
saját arculatunkat.
A Kerekasztal Színházi Nevelési Központ szakmai programjának egyik alapvető cél-
kitűzése a fiatalok aktivizálása, társadalmi felelősséget vállaló nemzedékek neve-
lése. Ez fáradságos és izgalmas feladat. Egyik új törekvésünk, hogy arra keressünk
módokat, ahogyan a színház, a színházi nevelés a társadalmi problémákra reflektál-
hat.
Az ENSZ Demokrácia Alapja támogatásával elismerte munkánkat, s két évre szóló
anyagi támogatást nyújtott a Színházi neveléssel az aktív demokráciáért című pro-
jektünkhöz. E programsorozat záró kiállítása és ez a kiadvány remek alkalom a szám-
vetésre: hol tartunk e folyamatban? Milyen mérhető vagy rögzíthető eredményeket
értünk el négy évad alatt? Hogyan tudjuk tapasztalatainkat hatékonyan összegezni
és átadni?
A visszatekintés természetesen a jövő megalapozása is: értékelés, mely újabb irá-
nyokat, módszereket, célokat jelöl ki számunkra. Gondolkodásunk fő iránya azonban
változatlan: a színház, a dráma segítségével megismerni a világot, ami összefüggé-
sek és kapcsolódások folyamatosan változó rendszere, s melyet magunk is alakítha-
tunk aktív részvételünkkel.

Hajós Zsuzsa
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Gévai Imre, tanár, iskolaigazgató, Kocsér
A FIVÉREK A FOGSÁGBAN HINTÁZNAK

Ha elfogadjuk azt a drámapedagógiai alapvetést, hogy nem az a fő cél, hogy előadjuk a ren-
dező elképzelését, hanem hogy a tanulás érdekében bevonjuk a gyerekeket a közös játékba,
tevékenységbe, ha elfogadjuk, sőt egyenesen elvárjuk, hogy az ő gondolataik, érzéseik, mon-
dataik görgessék tovább a cselekményt, akkor talán elfogadható az is, hogy én magam is
többször hívom segítségül a gyerekeket, miközben annak a felkérésnek teszek eleget, hogy
vessem papírra, mit jelent számunkra, itt a fővárostól száz kilométerre fekvő falusi kis iskolá-
ban az a tény, hogy budapesti színész-drámatanárok egyre gyakoribb vendégek nálunk. Az ő
mondataikra, gondolataikra, érzéseikre fogok támaszkodni. Őket hívom segítségül akkor,
mikor iskolaigazgatóként megpróbálom megfogalmazni, miért jó, miért tesz büszkévé, hogy
a tanulóink belesodródtak a magyar drámapedagógia egyik legtisztább és leglendületesebb
áramlatába.
Iskolánkba mintegy 180 diák jár, közel harmaduk tanyán lakik, huszonöten nevelőszülőnél
élnek, közel negyvenen halmozottan hátrányos helyzetűek, néhányan sajátos nevelési igé-
nyűek. És persze nyughatatlanok és megbízhatóak, harsányak és mélabúsak, figyelmesek és
neveletlenek, lusták és tevékenyek. Gyerekek. A mi tanítványaink.
Iskolánkba előbb jutott el a drámapedagógia, mint annak „tömény esszenciája”, a színházi ne-
velés (TIE). Iskolánk nevelőtestülete egy uniós projekt (HEFOP 2.1.5.) keretében 60 órás drá-
mapedagógiai képzésen vett részt néhány évvel ezelőtt. Megismerkedtünk a drámapedagógia
alapfogalmaival, eszközrendszerével, rengeteg, céltudatosan alkalmazható játékkal – mind-
ezt sok-sok közös, jó hangulatú gyakorlaton keresztül, avatott és lelkiismeretes trénerek se-
gítségével. Tőlük, a Magyar Drámapedagógiai Társaság által delegált szakemberektől
hallottunk először a színházi nevelésről, a Kerekasztal Társulatról, a Káva Kulturális Műhelyről.
S miközben magunk is próbálkoztunk a tanórákon alkalmazni a drámapedagógia széles tár-
házának egynémely eszközét, felébredt bennünk a kíváncsiság, hogy milyen lehet egy igazi
színházi nevelési program. A kíváncsiságot kapcsolatfelvétel követte, majd – a most záruló pro-
jekt keretében – megérkezett hozzánk a Kerekasztal Színházi Nevelési Központ a Fivérek című
előadással. A Hunyadi-testvérek története köré szőtt játék persze legalább annyira szólt 
a gyerekek által is megélt problémahelyzetekről, felelősségről, széthulló családokról, anya-
gyerek kapcsolatról, álmokról és vágyakról, mint a drámai történelmi eseményekről.
Azóta már több TIE foglalkozás is volt iskolánkban, láthatták már tanítványaink az Andersen
meséből készült Fogságban című előadást és a Káva Hintáját is. 
Nem mulasztottam el megtekinteni egyetlen foglalkozást sem.
Egyfelől tanulságos és emlékezetes látni, ahogy a gyerekeink reagálnak, viselkednek, vitat-
koznak, játszanak, vagy éppen döbbenten figyelnek az egyes drámai helyzetekben. Jó nézni,
ahogy valamennyien aktív részesei lesznek a játéknak – függetlenül attól, hogy egyébként ki
a jeles és ki a kettes. Mert gyakran kibújnak ilyenkor a mi skatulyáinkból. Gyakran épp az órá-
kat némán végigülő tanulók hozzák a legizgalmasabb mondatokat, mozdulatokat. És persze
előbukkannak áttételesen azok a feszültségek is, amelyeket otthonról hoznak nap mint nap,
amelyek a saját kis lelküket nyomasztják. Márpedig a kimondás a feloldás első lépése. Áttéte-
lesen a saját gondjaikkal is foglalkoznak, miközben önfeledten játszanak.
Másfelől jó érzéssel fedezi fel, azonosítja be az ember a drámatanárok eszközrendszerének
elemeit, az egyes konvenciókat, hiszen megvan a szakmai minimum, ami alapján nemcsak6



nézzük, ami történik előttünk, de látjuk is. Hiszen mi, pedagógusok is játszunk hasonló sza-
bályokkal, de kispályán. Itt pedig professzionális előadást látunk, díszletekkel, színházi, színészi
eszközökkel, igazi nagypályás produkciót – hasonló elemekből.
Harmadrészt nem tanulság nélküli az sem, ahogy – látszatra eszköztelenül, legalábbis a „ha-
gyományos” eszközök (feddés, szidás, büntetés, kizárás, letorkolás…) alkalmazása nélkül – fe-
gyelmezett, együttműködő és aktív lesz egy-egy osztályközösség a drámatanárok rendkívül
tudatos foglalkozásvezetésének köszönhetően. Nagy gyakorlattal, jó érzékkel bánnak a diá-
kokkal. Partnernek tekintik őket, de elvárják a szabályok betartását. Hol csitítanak, hol pro-
vokálnak. Mert rendreutasítás nélkül is lehet rendet tartani. És a gyerekek partnerek lesznek,
a legizgágább és a legvisszahúzódóbb is. 
A napokban levetítettem az ötödikeseknek a korábbi színházi nevelési foglalkozásokon készült
fényképeket, hogy osszák meg velem, írásban, szóban, hogy mi jut minderről eszükbe, mit
gondolnak ezekről az előadásokról. Meglepően pontosan fogalmaztak. Jelenetek, nevek, ér-
zések bukkantak fel hónapok távolából. Persze leginkább azok, amelyekben aktívan közre-
működtek, és amelyeken jót nevettek. Az erős érzelmi viszony az emlékezet legbiztosabb
rögzítőanyaga. Elvileg tudjuk ezt, mi pedagógusok, csak hajlamosak vagyunk elfelejteni a ta-
nítás során.
Nekem az első döbbenetes benyomásom az volt, hogy milyen páratlan koncentrációval, mi-
lyen feszült figyelemmel követik a tanulóink a színpadi történéseket. Lankadatlan összpon-
tosítással. Ilyen intenzitású figyelmet tanórán, iskolai foglalkozáson nemigen tapasztaltam.
Manapság lassan ott tartunk, hogy a pedagógusnak, ha azt akarja, hogy a tanulók figyelmét
magára vonja, és főként hogy néhány percnél tovább ott is tartsa, lassan bűvésznek, ripacs-
nak vagy éppen zenebohócnak kell lennie. De legalábbis vibrálónak, lenyűgözőnek, változa-
tosnak. Merthogy a pergő és csillogó világtól nyughatatlan és nehezen motiválható gyerekek
ezt igénylik.
És akkor itt, a színházi nevelési foglalkozáson síri csendben, percekig tudnak feszülten figyelni
egy fiúra, aki a csendben turkál a titkos kincses dobozában. Vagy éppen neki-nekilendülve
cipőt húz. Néma monológok. És ők feszülten figyelik a mozdulataikat. Figyelik és értelmezik.
Dekódolnak. Pontosan, közösen. Olyan elmélyülten figyelnek egy metakommunikációs üze-
netekkel teli mozdulatsort, mint talán még soha. Ez, kérem, tanulás. Egyfelől a koncentráció
tanulása, másfelől a testbeszéd tanulása. Klasszikus fejlesztendő készségek.
Megkérdeztem a tanítványainktól, hogy miben más egy ilyen foglalkozás, mint egy tanóra. 
Azt mondták, hogy azért más, mert itt beleszólhatunk. Mert itt lehet mozogni. Meg nem kell
írni. Viszont lehet beszélni. Sokat lehet beszélni. És az jó? – kérdeztem. Persze. Vágták rá azok
a gyerekek, akikről hagyományosan azt szokás mondani, hogy minden szót úgy kell kihúzni
belőlük, hogy alig tudnak kerek mondatokban beszélni, hogy annak is örüljünk, ha egy-egy
szóval válaszolnak a kérdéseinkre. Persze lehet, hogy a kérdéseinkkel is van baj …
A fentiek ellentétjeiből pedig összerakható a tanóra (pontosabban a rossz tanóra) definíciója:
tanóra az, ahol nem lehet mozogni, beszélni, de ahol sokat kell írni, és nincs beleszólás abba,
hogy miről szól.
És miben más, mint egy színház? – kérdeztem. Hát itt mi vagyunk a rendezők! Az igazi szín-
házban nem szólhatnánk bele. Annyival jobb, mint egy óra, hogy a véleményünk néha bele-
számít a történetbe.
Aztán azt is kérdeztem a tanítványainktól, hogy mit lehet tanulni egy ilyen foglalkozásból?
Hogy azon túl, hogy érdekes, miért érdemes ilyesmiben részt venni?
Megtanulhatjuk, hogy ne legyünk erőszakosak. Hogy álljunk ki magunkért. Hogy hallgassuk 7



meg a másikat. Viselkedést. Önbizalmat. Hogy mit szabad és mit nem szabad. Hogy az érzel-
meinket mutassuk ki. Hogy kérjünk segítséget, ha bajban vagyunk.
Pontos, érett, lényeglátó válaszok. Magam sem tudnám jobban megfogalmazni. És kár is
lenne az ő gondolataikat nekem megfogalmazni.
És ez szerintetek jobb, hatásosabb, mint egy leszidás vagy egy igazgatói figyelmeztetés? Hát
jobb, mintha leordítják a fejünket. Többet ér, mint egy igazgatói, mert ha azt valaki kap, akkor
csak annál jobban csinálja a rosszat.
Azt nem kérdeztem a gyerekektől, hogy szerintük mindez hogyan járul hozzá ahhoz, hogy de-
mokratikus készségekkel és tudattal rendelkezzenek. De talán a fentiekből már elég nyilván-
való.
Merthogy nem az a fő kérdés, hogy az erőszakot hirdessük-e vagy az együttműködést, hanem
az, hogy hogyan lehet az ehhez szükséges képességeket kialakítani. Nyilván sokféle módon.
De így, színházi nevelési foglalkozásokkal, a Fivérekkel Fogságban Hintázva – biztosan.
Mert nem az a legfőbb kérdés, hogy mit tanítunk, hanem az, hogy hogyan.
Üvöltözhetjük kivörösödve, hogy tiszteljétek egymást, hallgassátok meg egymást, legyetek
megértők, szolidárisak és empatikusak! Sulykolhatjuk százszor, hogy legyetek bátrak, tevé-
kenyek, mondjátok el a véleményeteket – majd ha lesz rá idő, mert most haladnunk kell az
anyaggal. 
Mert az megtanítható és kikérdezhető, hogy 386 képviselő, meg kétfordulós választás, sőt
még az is tanítható, hogy a kísérleti pszichológia is bizonyította, hogy a demokratikusan irá-
nyított csoportok hatékonyabbak, de vajon az hogyan érhető el, hogy ez a tudás működő hét-
köznapi valóság legyen? –, no ez itt egy igazán fontos kérdés. És a színházi nevelés érvényes
válasz erre. Nem kizárólagos, de érvényes válasz.
Végül azt kérdeztem a gyerekektől, hogy szeretnének-e még ilyen foglalkozáson részt venni.
S miért? Eddig sokszínűek voltak a válaszok, itt most egyöntetűek, mindenki azt felelte, igen.
S hogy miért? Mert szórakoztató és izgalmas. Mert élethűen eljátsszák. El lehet benne kép-
zelni magunkat. Nagyon tanulságosak, viccesek (bár néha már kínomban nevetek, annyira
tükrözi a valóságot). Hogy lássuk, hogy ilyenek vannak az életben. Hogyha netán ilyent látunk,
akkor segítsünk.
Az egyik jó szándékú, érdeklődő tanyasi fiú, akinek az otthonához villanyvezeték nem vezet,
csak gyalogút, nos ő ezt így fogalmazta meg: „hogy ne legyünk olyanok, mint az állatok”. 
Kicsit talán faragatlan, kicsit nyers, de pontos mondat. Drámai megfogalmazás, ilyeténképpen
ideillő. Ide a végére.
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Bethlenfalvy Ádám, Kerekasztal Színházi Nevelési Központ
SZÍNHÁZI NEVELÉSSEL AZ AKTÍV DEMOKRÁCIÁÉRT

A Színházi neveléssel az aktív demokráciáért projekt fő célkitűzése, hogy színházi nevelési fog-
lalkozások keretében, marginalizálódott és kisebbségi csoportokba tartozó fiatalokkal közösen
vizsgáljuk a demokratikus társadalmi működéshez, a szociálisan felelős gondolkodásmódhoz
kapcsolódó fogalmakat, mint pl. a szabadság, az identitás, a felelősségvállalás és az agresszió.

Meggyőződésünk, hogy Magyarországon és a környező országokban csak akkor alakulhat ki igazi
ügyeket befolyásoló demokratikus párbeszéd, akkor lehet reményünk egészségesebb társada-
lomban élni, ha minél fiatalabb kortól kezdjük társadalmunk legfontosabb kérdéseit vizsgálni is-
kolai és iskolán kívüli oktatási és művészeti formákkal.

A projekt fontos eleme, hogy a színházi nevelési foglalkozást ne csupán egyszeri találkozásnak
tekintsük, hanem tegyük egy folyamat kiindulópontjává. Ennek érdekében az osztályt kísérő pe-
dagógusoknak a munka folytatására ötleteket, javaslatokat kínálunk, ezeknek a gyakorlati meg-
valósítására és a különböző osztályokra történő adaptálására a tanárokat egy külön foglalkozáson
készítjük fel.

Úgy látjuk, hogy a projektben résztvevő tanárokkal igazi partnerséget tudtunk kialakítani, amely
lehetővé teszi, hogy a későbbiekben is egymás támogatását kérjük a gyerekek lehetőségeinek
kiszélesítése érdekében.

Tevékenységünket a színházi és pedagógiai szakma képviselőivel is szeretnénk megosztani.
Ezt a célt szolgálják a széles körben meghirdetett szakmai napok, melyeken bemutatjuk a fog-
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lalkozások szakmai hátterét. Kötelességünknek tartjuk a színházi nevelés körüli szakmai párbe-
széd élénkítését.

A projekt keretében lezajló kutatás fontos tanulási lehetőség a társulat számára. A kutatást meg-
tervező és levezető szociológus kutatók azt vizsgálják, hogy mennyire valósulnak meg azok 
a célok, amelyeket pedagógiai és művészeti tevékenységünk alapjainak tekintünk. 

Fontosnak tartjuk, hogy minél több ember ismerje meg, mit gondolnak a társadalom peremére
szorult fiatalok azokról a kérdésekről, amelyek ma kulcsproblémái közösségi életünknek, vala-
mint, hogy ők milyen problémákat látnak maguk körül. Ezért véleményüket szeretnénk folya-
matosan közzétenni az interneten, illetve a projekt végén egy interaktív kiállítás megrendezé-
sével.

A projekt fő tevékenységei
Három, különböző korosztályoknak szóló, különböző demokratikus alapfogalmakat vizsgáló szín-
házi nevelési program létrehozása és turnéztatása hátrányos helyzetű közösségekhez. 
Kísérő anyagok létrehozása és megjelentetése a további munka megsegítése érdekében.
Tanárok és színházi nevelési szakemberek képzése a projekt fenntarthatóságának érdekében.
A marginalizálódott fiatalok munkájának közzététele nyomtatásban és az interneten.
Kutatás megvalósítása a projekt eredményeinek kvalitatív mérésére.  
A projektet és a fiatalok munkáit bemutató kiállítás szervezése.

A projekt megvalósítását és e kiadvány megjelenését az Egyesült Nemzetek Szervezetének De-
mokrácia Alapja tette lehetővé. A projektben résztvevő színházi nevelési programok létrehozá-
sát a Nemzeti Kulturális Alap Színházi Kollégiuma, a Reneszánsz Programiroda és a Fővárosi
Közgyűlés Kulturális Bizottsága támogatta.
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Edward Bond, angol drámaíró, kortárs színházi gondolkodó
KŐTENGER
A Kerekasztal Színházi Nevelési Központ által szervezett Stop Acting! című rendezvényen 
elhangzott előadás vázlata

Megpróbálok elmagyarázni néhány összetett dolgot. Muszáj megtennem, mert e nélkül nem 
érthetjük meg a dráma iránti szükségletünk fontosságát, halálos komolyságát. Amikor az alapok
érthetővé válnak, akkor minden mást is könnyebb lesz megérteni. 
Miért van jelen a dráma minden társadalomban? Mi közük az embereknek a drámához? Ma-
napság magunkról a génjeink termékeiként gondolkodunk. Az általuk megszabott terv szerint fej-
lődünk. Ez nem így van. Minden embernek vannak génjei, amelyek lehetővé teszik, hogy
beszéljen. De azt, hogy franciául vagy magyarul beszél, nem a gének határozzák meg. Ez attól
függ, hogy hova születik. A nyelvet egy nagyobb kulturális egység részeként sajátítjuk el. A kul-
túrák változnak. Volt olyan idő, amikor emberek feláldozása vagy megevése is a kultúra része
volt. Nem a gének írták elő, hogy ezt tegyük. Ezt a kultúra tette lehetővé. Minden kultúrában van-
nak feszültségek. 
Mindannyian megteremtjük az énünket, és ez lehetővé teszi, hogy beilleszkedjünk egy kultúr-
ába. Ezt nem könyvekből tanuljuk. Az első napoktól kapott pofonokból, csapásokból és biztatá-
sokból ered. Stressz és feszültség határozza meg alakulását. Másképp megfogalmazva: 
a dramatizálás folyamata során alakítja ki minden egyes ember az énjét. A géneket tekinthet-
nénk a színpadnak, amin a különböző tapasztalataink hatására hozzuk létre karakterünket, ha-
sonlóan ahhoz, ahogy egy színész próbák során megteremt egy karaktert. Csakhogy mi nem
próbálunk, hanem minden valóságos, és a drámához hasonlóan feszült és veszélyes. Nevez-
hetjük ezt az egzisztenciális énnek. 
De muszáj foglalkoznunk egy másik énünkkel – a társadalmi énnel. Minden társadalmat felfog-
hatunk egy kollektív énként, aminek ki kell alakítania a stratégiáját, hogy miként marad életben
a saját korában, körülményei között. A kultúrának meg kell határoznia a viszonyunkat a világ-
hoz annak érdekében, hogy tudjunk benne élni. Ezeknek alkalmazkodniuk kell a tárgyi világ tör-
vényeihez, hogy tudjunk növényeket termeszteni, építkezni, fegyverkezni, szervezni stb. Ezek a
törvények nem az egzisztenciális én törvényei. (A tárgyi világnak nincs képzelete – az egzisz-
tenciális énnek van; ha nem lenne, akkor nem tudna beilleszkedni a tárgyi és a társadalmi 
világba – tehát a képzelet az emberségünk egyik alapja).
Nem lehetünk emberek anélkül, hogy kialakítanánk a társadalomhoz való viszonyunkat. Ilyen ér-
telemben az egzisztenciális én és a társadalmi én összeolvad, egyik a másikat tükrözi. Másképp
megfogalmazva: én a kultúrám részévé válok, az pedig az egzisztenciális énem részévé, mélyre
hatolva az öntudatomba ágyazódik, és ezzel az énem egy darabja lesz. Ez mit jelent? Az eg-
zisztenciális énem folyamatosan késztet valamire – arra késztet, hogy emberi legyek. Van mo-
ralitásom, együtt érzek másokkal, szánok embereket. Azt gondolom, hogy ezek a tulajdonságaink
lehetőségként az első napoktól kezdve bennünk vannak, ha nem lennének, akkor emberileg
nem fejlődhetnénk, a génjeink okos állatokká változtatnának minket. De a tárgyi világ nem em-
beri, nincsenek morális megfontolásai, az evolúció nem igazságos, kegyetlenül alakít. (Érdekes
persze, hogy a tárgyi világ történései párhuzamba állíthatók emberi karaktervonásokkal, egy
vihar tükrözheti a dühömet, a tavasz a reményt, a fiókáit etető madár a gondoskodást vagy
együttérzést. De ezek a tárgyi dolgok nem állnak össze egy teremtménnyé – ahogy bennünk ösz-
szeállnak, és egy karaktert hoznak létre.) Mindez a társadalom színterén működik. Így hát, annak 11



érdekében, hogy a társadalmi ént befogadhassam az egzisztenciális énembe, a társadalmi ént
emberivé kell tennem – különben káosz alakulna ki bennem. Semmilyen módon nem tudok
megszabadulni az emberi egzisztenciális énemtől. Ha korrumpálom az emberségét, akkor ennek
komoly következményei lesznek, kihat az egzisztenciális énre – éppen ez a dráma fő témája. Arra
van szükségem, hogy a társadalmamnak emberi kultúrája legyen – hogy a ráció, az igazságos-
ság és a jóindulat legyenek a fő szervezőelemei. Elképzelhető, hogy diktatúrában élek (ahogy
Magyarországon is nem olyan régen) – de akkor is látnom kell benne a változtatás lehetőségét,
hogy a saját emberi szükségleteimet rá tudom vetíteni a társadalomra, a tárgyi világra, és hogy
ezzel meg tudom változtatni azt. Ilyen módon minden társadalom középpontja emberi – a dik-
tatúrák, még Hitler is, azt gondolta, hogy az emberiség jobbításáért tesz. 
A középpont az emberség nélküli tárgyi világgal foglalkozik, a termelés lehetőségeivel, a növe-
kedéssel, készítéssel, szervezéssel. Miközben mindezt teszi, önmaga is egyre emberibbé válik,
példának okáért eltöröltük a rabszolgaságot. Ez az emberi létezés történelme és politikája. Annak
érdekében, hogy emberként létezzek, a társadalom középpontját integrálnom kell, és annak ér-
dekében, hogy integrálni tudjam, ennek a középpontnak emberinek kell lennie. Példaként csak
egy elemet emelnék ki, az ember igazságosság iránti szükségletét: a középpontnak annyira em-
berinek kell lennie, hogy intézményesíteni próbálja az igazságosságot. Emberként létezni folya-
matos kutatást jelent. Igyekszünk emberibbé tenni a létezésünket, a változó társadalomban és
magunkban kutatjuk az emberségünket.
Azért fejtem ki ezt ilyen részletesen, mert fontos, hiszen ha mindez nem így volna, akkor nem
lenne drámánk. Ez a folyamat időtlen idők óta zajlik, de most úgy látom, hogy változnak a dol-
gok, és ezért tartom érdekesnek beszélni róla. Tételezzük fel, hogy egy távoli bolygóról zombik
érkeznek, és átveszik a hatalmat társadalmunk középpontja felett. Ha biztosítanák társadalmi jó-
létünket és biztonságunkat, működtetnék a rendőrséget, észrevennénk-e, hogy változott va-
lami? És mindezt magunkba fogadva – az egzisztenciális énünk ezt a társadalmat integrálná 
– emberek tudnánk-e maradni? (Ha egy olyan társadalomban élnénk, amely őrült, és annak tag-
jaként mi is őrültek lennénk, akkor nem is tudhatnánk róla. Ha egy gonosz társadalomban élnénk,
és annak kultúráját magunkévá téve mi is gonoszak lennénk, tudnánk-e, hogy gonoszak va-
gyunk?) 
A zombik nem emberiek. A természetes tárgyi világ szabályai szerint szervezik az életet, s ahogy
a szikláknak vagy a tengernek nincsenek morális kételyei, nekik sincsenek. Társadalmunk felett
átvették a hatalmat a zombik, ők a középpont: a zombik a pénz. A pénz nem emberi szabályok
szerint sokasodik, képződik, hanem a természet törvényszerűségei alapján, a sziklákhoz, ten-
gerhez, erdőhöz hasonlóan létezik. Mechanikusan működik – vagy inkább hibrid-mechanikával,
mert emberek intézkednek körülötte. De ez a középpont, és a maga útját járja. Pénz-logika sze-
rint működik, és rohamosan tenyészti ki magát.
Annak ellenére, hogy a pénz emberi találmány, a természet törvényeit követi, a természet része.
Tud úgy működni, ahogy a természet más elemei, a gőz, az áram, az olaj – de velük ellentét-
ben folyamatosan nő a hatalma. Végletes fogyasztást teremt, és észre sem vesszük az ember-
telenségét, azt, hogy egy életre kelt eszközzel van dolgunk. Amikor átveszi a középpont feletti
hatalmat, akkor emberi mérce szerint a középpont sterillé, halottá válik. Annak a gondolatát már
megszoktuk, hogy emberek izolálódnak, diszfunkcionálissá válnak – de most a társadalmunk kö-
zéppontja vált diszfunkcionálissá, izolálódottá – izolálódott a társadalom tagjaitól. Ez egy törté-
nelmi hátraarc. Régebben az érmék, bankjegyek kulturális vagy politikai ikonok képmásait
viselték, politikusok, királyok arcképeit. Ma a pénzen a halál jelének kellene szerepelnie, a ko-
ponyának. Legalább ez figyelmeztetne minket arra, hogy a pénzért emberségünkkel fizetünk. 4412



Az egzisztenciális én nem tud viszonyt kialakítani a középponttal, nem tudja azt a saját struktú-
ráinak, tudatának részévé tenni, mint ahogy a múltban tette. Ehelyett a rend fenntartása érde-
kében használt rendőrséghez és a fogyasztáshoz viszonyítva alakítjuk magunkat. De ez nem az
igazságosság mércéje, és azt nem is tudjuk továbbfejleszteni és kiterjeszteni ezekre. A rendőr-
ségtől és a fogyasztástól nem leszünk emberibbek. A piac kiéget minket. Emlékezzenek vissza:
az egzisztenciális énnek ki kell nyúlnia a társadalmi énbe, és azt saját magába kell integrálnia 
– olyan, mint egy emberi híd, az egzisztenciális énnek és a társadalmi középpontnak egyaránt
emberinek kell lennie. De ha halott a középpont, és azt próbáljuk meg integrálni (miközben em-
beribbé próbáljuk tenni magunkat), akkor azt a halottságot visszük magunkba. Nem fizikailag vá-
lunk halottá – hiszen továbbra is fogyasztunk és őrizzük a rendet –, de emberség szempontjából
mindenképpen azzá leszünk. Úgy is fogalmazhatnék, hogy a társadalmi középpont halottsága az
a parazita, ami megszáll minket. De fontos-e ez egyáltalán? Ha nem pusztán fogyasztunk, hanem
többet fogyasztunk, mint korábban, és sikerül valahogy elkerülnünk a fogyasztás okozta ökoló-
giai katasztrófát…
Ezen a ponton érünk a drámához. Nyilvánvaló, hogy az egzisztenciális énnek vannak a fo-
gyasztáson túlmutató szükségletei. Ahhoz, hogy emberi tudatunk legyen, tudatában kell len-
nünk társadalmunk emberségének. Még ha halott is társadalmunk középpontja, nem tehetjük-e
emberibbé szűkebb közösségeinket, környezetünket? Az emberségen osztozkodnunk kell, de
ezt megtehetjük helyi közösségekben is. Ha a helyi közösség határán kívül valaki éhezik, vagy
embereket kínoznak, akkor kitolhatjuk a határokat. És mi van azokkal, akik ezeken az újabb ha-
tárokon esnek kívül? Ezért foglalkozik az emberségünk mindig a szélsőségekkel. Ennek az ere-
dete mindannyiunkban életünk első napjaihoz vezet vissza. Ezt gyakran félreértik, pedig ha nem
lenne igaz, akkor nem tudnánk drámát csinálni. Az emberként való létezés szükséglete közös,
emberi közösséget teremt. Ez vezetett ahhoz, hogy a vallások felismerték Isten egyedülállósá-
gát – az Istennek mindenki Istenének kell lennie, ez történelmileg felismert tudás. Ehhez ha-
sonlóan minden ember ugyanannyira emberi. Ez a történelmi folyamatokban is tükröződik 
– emberi dolog a rabszolgaság eltörlése. A bennünk lévő emberség arra törekszik, hogy a világot
emberibbé tegye – ez ellentétes a természeti világ és a pénz törekvéseivel. Ezen a szinten már
az sem érdekes, hogy kié a pénz. Az a politika. Ennél mélyebb kérdésről van szó: arról, hogy mi
miért vagyunk politikus lények. Ha ezt nem értjük meg, akkor már aktív bennünk a parazita. 
Amikor egy tragédiában úgy dönt valaki, hogy meghal, akkor az emberség mellett dönt. A tra-
gikus hős mindig ártatlan, mert magában hordozza közös emberségünket. A társadalom, a rend
törvényei szerint ez egy paradoxon, hiszen nem élünk igazságos társadalmakban. De a tragikus
hős nem tud kompromisszumot kötni az embertelenséggel – elképzelhetetlen lenne, hogy An-
tigoné meggondolja magát, vagy Oidipusz vállat vonva úgy dönt, hogy mégsem vakítja meg
magát. Ha ez nem egyértelmű, akkor nem érthetik azt, hogy miről beszélek. Miért folytathatjuk
tovább a fogyasztást és rend őrzését? Az egzisztenciális énünk miatt. Emlékezzenek csak vissza,
be kell fogadnunk a társadalmit annak érdekében, hogy önmagunk, hogy emberek lehessünk;
különben minden gyerek saját nyelvet teremtene. A saját emberségét úgy tudja az ember meg-
teremteni, ha ad önmagából a társadalomnak. És amikor az egzisztenciális én próbálja felis-
merni az emberséget a társadalomban, keresgél a fogyasztáson és a rendfenntartáson túl,
amikor látja, hogy a társadalmának a középpontja halott, s ott egy virulens, termékeny, egyre
szaporodó tetemet talál, amiben hullaság tükröződik, és magába fogadja ezt az izolált idegen-
séget, akkor mi történik? Akkor a társadalmi én és az egzisztenciális én konfliktusba kerül egy-
mással. A tudatosságból káosz és érzelmi rendellenességek lesznek. Ennek a tünetei az egyre
növekvő társadalmi erőszak, az ámokfutók lövöldözései. 13



Két drámát érdemes alaposabban vizsgálnunk. Az egyik az Antigoné. Antigoné el akarja temetni
a testvérét. Kreón, a hatalom, a középpont hangja (az ő arcképe rajta lehetne az érméken) meg-
tiltja ezt. Kreón a törvényt képviseli, Antigoné az igazságot. Korának ideológiája szerint fogal-
mazva azt mondja, hogy az istenek akaratát teljesíti. Mi látjuk, hogy Antigoné saját egzisztenciális
énjének az emberségét fejezi ki – próbál emberi választ kapni a középponttól. Hegel tévesen ál-
lítja azt, hogy Antigonénak és Kreónnak egyaránt igaza van. Hegel azért téved, mert bármelyik
diktátor használhatta volna Kreón érveit, Hitler vagy Sztálin is hivatkozhat arra, hogy szükség
van rendre. Hegel komoly politikai károkat okozott ezzel és más gondolataival. Hegel azt állítaná,
hogy a társadalom emberi rendszer, de nem tud természetes módon emberi lenni, az ember-
ségét az egyénektől nyerheti. Ennek éppen ellenkezőleg kellene lennie. De legalább Antigoné
vitába szállhat Kreónnal, konfliktusba kerülhet vele, mert a középpont még él. Ez a közelmúltig
így volt. Ma már nem Antigoné világában élünk. 
Így egy másik darabhoz, a Médeiához fordulok. Médeia szembeszáll férjével. Iászon el akarja őt
hagyni, hogy az uralkodó osztály tagja lehessen, Kreón lányát akarja feleségül venni. A kor ide-
ológiájához idomulva Euripidész azt sejteti, hogy Médeia féltékeny, de más dolgokra is céloz: arra,
hogy Médeiát emberi méltóságában bántják meg, és hogy ez a hatalom középpontjával való
szembekerülésével áll összefüggésben.  De ő mégsem képes Antigonéhoz hasonló módon fel-
lépni, mert a róla szóló darabban Médeia Antigoné halott testvérének a helyét veszi át – csak-
hogy neki életre van szüksége, nem pedig temetésre. Ez a mai helyzetünkkel állítható
párhuzamba. Médeia korában élünk. Ugyanúgy frusztrálja az ő egzisztenciális emberségét a tár-
sadalom, mint ahogy a miénket a társadalmunk középpontjának halottsága – amely beférkőzik
a mi emberségünkbe is. Olyan, mintha egy kőtengert kellene átúsznunk – vagy ha kultúránk ki-
vágná a nyelvünket, majd dicshimnuszok éneklésére kényszerítene minket. Mivel nem értjük ön-
magunkat, nem vesszük észre, hogy elpusztítjuk – talán már el is pusztítottuk – azt, ami
alappillére emberségünknek. Dramatizáló faj vagyunk – Médeia Iászonnal közös gyermekeinek
elpusztításával dramatizálja saját helyzetét. A fogyasztás nem tesz minket emberivé. Az ember
számára vannak fontosabb dolgok. Antigoné a halált választja. Ha Médeia meghalna, vagy ön-
gyilkos lenne, akkor mindenki megkönnyebbülne, és az embertelenség tovább virágozna. Annak
ellenére, hogy ezzel magának nagyobb fájdalmat okoz, mint Iászonnak, Médeia megöli közös
gyermekeiket, hogy megszégyenítse Iászont – ő ezt tartja fontosabbnak a fogyasztásnál. Az ő
célpontja nem Iászon, a szerető, hanem Iászon, a társadalom egyik korrupt vezetője. Antigoné
meghal, hogy az istenek emberekre kiosztott parancsait teljesítse, ugyanezek az istenek men-
tik meg Médeiát a büntetéstől, és viszik védett helyre. Ez egy dráma – nem az a célja, hogy kö-
vetendő mintát kínáljon. Azért teremt szélsőséges helyzetet, hogy meghatározza, cselekvővé
tegye az emberit. Médeia drámája látszólag személyes ügy. Sokkal inkább, mint Antigonéé. 
A mi korunkban válik láthatóvá, hogy Médeia drámája valójában a társadalomról szól, sokkal in-
kább a mi társadalmunkról, mint Antigoné társadalmáról. Médeia a mi drámánk.
Régebben ezzel tisztában lett volna a dráma. A felismerés az én és a társadalom viszonyrend-
szeréből származott volna. Minden dráma ennek a kettőnek a határán zajlik, és a viszonyukról
szól. A mi társadalmunkat mindennél jobban telíti a filmekből, tévéből és elektronikus médiá-
ból áradó színház. Ők mind Kreón oldalán állnak, mert a pénz így propagálja önmagát – a fo-
gyasztást. Ők a tőke szolgái. Összezavarják, tovább rontják a helyzetet. Emberségünket nem
örököljük, nem a génjeinktől kapjuk – az embertelenség problémáit dramatizálva teremtjük meg,
egyénileg magunkban, és közösségileg a színpadon.
Kétféle színdarab van. Az egyik szórakoztat. Ez rendkívül sokféle módon történhet, látszólag
meglehetősen különböző műfajoknak lehet hasonló funkciójuk – a horrorfilmek ugyanazt teszik,14



amit a szentimentális és romantikus darabok. A szórakoztatás eszképizmus – ha ég a házad,
süss benne egy pirítóst. Megfutamodnak az emberség dramatizálása, létrehozása elől – ehhez
szembe kellene nézni az embertelenséggel. A dráma a menekülés ellentéte, maga a keresés,
haladás valami felé. Történelmünk során a dráma az emberség változó formáit kutatta. Tulaj-
donképpen ez a valóság megváltoztatását jelenti. Van természeti valóság – a tárgyi rend –, de
ebbe egy másik valóságot illesztünk bele. Ez a másik valóság az, amitől emberek tudunk ma-
radni egy embertelen rendben. Ez annyira mélyen van bennünk – a külső valóság az egziszten-
ciális valóságunkba hatol –, hogy öntudatunk részévé válik. Tehát a dráma fikciói megváltoztatják
a valóságot. Lehetővé teszik, hogy emberek legyünk. Ezért kutatja a dráma a szélsőségeket – em-
berségünk nem lehet lukacsos, az vagy önmagában teljes, vagy nem létezik. Nem biztos, hogy
továbbra is tudjuk dramatizálni a helyzetünket, elképzelhető, hogy a szórakoztatás kábítószerét
választjuk. Ez esetben megéljük Médeia káoszát, de anélkül, hogy az ő emberi rációja megszó-
lalna bennünk, hiszen a társadalmunk középpontja halott. A dráma az emberséget kutatja – ezért
a dráma alaptörténetei logikusan elkerülik a döntés lehetőségét az extrém, végső szituációkban
(Antigoné nem változtathatja meg a véleményét, Médeia pedig nem végezhet magával, mert
ez korrumpálná a közönség emberségét); keressük az egzisztenciális és társadalmi létünket, ön-
magunkat keressük. Az emberi valóságot keressük.
Ezért vagyok most itt. Amikor utoljára Magyarországon voltam, ez az ország még szovjet meg-
szállás alatt állt. Még most is érzem a hideget a csontjaimban. Magyarország szembenézett az
elmúlt évszázad legnagyobb sorscsapásaival. Ismeri a vereséget és a megszállást, és a szabad-
ságot is. Önök bizonyára értik, hogy miért beszélek embertelenségről. Európának új drámára
van szüksége, és ennek sürgősségét talán Önök értik meg leginkább.

Budapest, 2009. december 11.

Fordította: Bethlenfalvy Ádám
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Lipták Ildikó, Kerekasztal Színházi Nevelési Központ
FOGSÁGBAN
A Kerekasztal Színházi Nevelési Központ színházi nevelési programja 1-2. osztályos gyerekeknek
Andersen A császár új ruhája című meséje nyomán

Színész-drámatanárok: 
Bethlenfalvy Ádám, Hajós Zsuzsa, Lipták Ildikó, Nyári Arnold
Jelmez: Szabó Zsuzsa
Díszlet: Braun Orsolya
Andersen meséje alapján írta és rendezte: Perényi Balázs

A foglalkozás fókuszában a hatalom, hatalmaskodás témaköre áll.
A közös játék során a hatalom különböző aspektusait tapasztalják meg a gyerekek – anélkül,
hogy szerepet váltanának, olyan helyzetekbe kerülnek, ahol mind a hatalomban lévő ill. hatal-
mat gyakorló, mind pedig a hatalomnak kiszolgáltatott emberek helyzetében próbára tehetik ma-
gukat.

A programot a 2006/2007-es évadban mutatta be a társulat. A játék a 2007-es Országos Gyer-
mekszínházi Szemlén a főváros különdíját kapta „kiváló színházi nevelési produkció” címen.
Azóta egyszer már levettük műsorról, de aztán (a hozzá fűződő erős érzelmi kötődésünk miatt,
és mert úgy éreztük, hogy tartogat még a számunkra tanulnivalót), elővettük és átdolgoztuk, fel-
újítottuk.

A Kerekasztal Színházi Nevelési Központ munkatársaiként először vettük a bátorságot, hogy olyan
komplex foglalkozást hozzunk létre, aminek közönségét egészen kicsik, az általános iskolák 
1-2. osztályai adják. Alapanyagként Andersen, A császár új ruhája c. meséjét választottuk. A kez-
detekben a következő elvi kérdésekben állapodtunk meg:
1. A játék a hatalom, hatalmaskodás témakörét igyekszik majd vizsgálat tárgyává tenni.
2. Az eredeti mesén egy lényeges változtatást eszközlünk: a kisfiút, aki a történet végén az egyet-
len olyan szemtanú, aki ki meri mondani, hogy „a császár meztelen”, a mi változatunkban nem16



ünneplik bátor tettéért, hanem a császár katonái elfogják és börtönbe zárják (a börtönben ülő, saját
történetét mesélő kisfiú mint központi kép is vezérelte gondolkodásunkat).
3. A tér, amelyben a közös játék zajlik, nem más, mint a börtön, ahol a kisfiú raboskodik.
4. A néző-résztvevő gyerekeket minden eddigi kísérletünknél közelebb engedjük magunkhoz 
a játék során: sőt, közöttük vegyülünk el, itt játsszuk a színjátékos részeket is. Ezért a színészi já-
tékmód leginkább a gyerekek mintha játékához lesz hasonlatos, alig válik el a gyerekek létezé-
sétől, játékától.
5. Szándékunk volt továbbá, hogy kellékként nagyon egyszerű tárgyakat használunk majd: olya-
nokat, amelyek a környezetet is jól jellemzik, valamint a történet megjelenítése során az ani-
mációban is segítségünkre lesznek. (Eleinte ebből sokkal többet használtunk, de a sok tárgyért
való rivalizálás elvonta a gyerekek figyelmét a szituációkról, ezért csak nagyon kevés, a törté-
netmesélést jól támogató egyszerű holmi maradt meg.)
6. A történethez kapcsolódó képi világ (a kastély, a börtönzárka, a szűk folyosók stb.) és az ahhoz
kapcsolódó emocionális tartalmak (vízcsöpögés, fémek nyikorgása, szagok) elsősorban a gye-
rekek fantáziájában, belső képként jelenjenek meg, a színészek ebben támogatják majd őket.
7. Életkori sajátosságaikat figyelembe véve ne léptessük ki-be a gyerekeket a szerepükből: le-
hetőleg a foglalkozás teljes időtartama alatt szerepben dolgozzanak, még akkor is, amikor va-
lójában nézők.
8. Mivel tapasztalataink szerint az együttjátszást is tanulnia kell a gyerekek zömének, a játék-
ban arra is koncentrálunk, hogy játszótársaink olyan csoportos játékélményhez jussanak, amitől
máskor is lesz kedvük közösen történeteket eljátszani. Az ezzel kapcsolatos szabályokról is ta-
nulunk az együtt töltött délelőtt során.

FORGATÓKÖNYV-VÁZLAT (a 2009/2010-es évadban futó változat szerint)
A játék semleges térben veszi kezdetét: a színészek és a gyerekek egy szőnyegen körbeülnek
és megbeszélik a délelőtt menetét, felajánlják a közös színházi játék lehetőségét.
A színészek meséje (narrációja) a császárról, akit csak a ruhák érdekelnek.
Színházi jelenet: A császárfi a dadusnak parancsolgat, de mivel nem teljesíti minden kívánságát,
bezáratja őt.

Narráció – arról, hogy ennek ellenére mégis mindig épp annyi gyerek barátkozott a császárfival,
ahányat csak akart. A narráció során a gyerekeket is szerepbe helyezzük: a császárfi játszani
hívja őket és egy beépített szabályjáték (a mesei keretre adaptálva) veszi kezdetét.

Közös játék: az őrjáték (In: Kaposi László (1993.): Játékkönyv. Színházi füzetek/IV. Marczibányi Téri
Művelődési Központ – Kerekasztal Színházi Nevelési Központ, 1993.) mintájára a gyerekek sza-
bályjátékot játszanak a császárfival, aki csal a játék során, s mikor a gyerekek fellázadnak emi-
att, árulkodni megy („feljelenti” a játszótársait).

A gyerekek narrációból értesülnek róla, hogy az uralkodó hogyan büntette meg a szabályosan
játszó gyerekeket: bezáratta őket a börtönébe.

Narráció és színházi jelenet következik: egy anya sikertelen kapcsolatteremtési próbálkozása
bezárt gyermekével. Egy marcona börtönőrt és az anyát látjuk.
Ezután ismét jelenet, melyben egy elzárt fiút látunk, aki a szokásos napi séta során – a börtön-
udvaron – egy kis üzenetet igyekszik kijuttatni (átdobni a börtönfalon), hátha eljut a szüleihez. 17



A börtönőr durván közbelép, megakadályozza őt.
Narráció, melynek során a gyerekek is a bezárt gyerekek szerepébe lépnek és – a „ napi sétát
követően” – visszatérnek zárkájukba.
Ekkor lépnek be a színházi térbe, ahol egy megkötözött gyereket találnak. Ez a fiú azonos az An-
dersen-mese kisfiújával, aki azt kiáltotta, hogy „a császár meztelen”.
(A gyerekek rendre segítenek a fiún: kioldozzák, majd kifaggatják, hogy miért került ide.)
A fiú elkezdi mesélni a történetét. 
A fiú meséjének megjelenítését időnként a térben lévő tárgyak animációja segíti, esetenként
pedig a gyerekek is szerepbe lépnek (eljátsszák pl. a fiút elfogó és bezáró őrséget), közremű-
ködnek annak megjelenítésében.
A gyerekek azon töprengenek, hogyan eshet meg ilyesmi: hogy a császár meztelenül megy az
emberek közé.
A beszélgetést az őr (színész-drámatanár „külső” szereplőként, tehát jelmezben) belépése sza-
kítja meg: felháborítja a rendetlenség, de főként az, hogy kiszabadították a fiút (esetenként ezt
nem veszi észre, ha pl. a gyerekek úgy döntenek, hogy a kötözéshez használt anyagokat a kezük
ügyében tartják, hogy ha bejön az őr, gyorsan vissza tudják tenni azokat a fiúra, hátha sikerül
becsapni az őrséget). Megpróbálja kideríteni, ki tette. Sorakozó, indulás a „szokásos sétára”.
A színházi térből kilépve a színészek arra kérik a gyerekeket, hogy „míg a séta tart, tegyék le sze-
repeiket, pihenjenek, tartsanak egy kis szünetet a játékban”. 
A játék második része ismét a külső teremben veszi kezdetét. A színész-drámatanárok felidézik
a gyerekekkel a szünet előtti részt és elmesélik, hogy hogyan zajlik egy-egy séta az udvaron: a
gyerekek – mivel mást úgysem tehetnek – kihallgatják, miről beszélgetnek az őrök. Ezúttal pl. –
teszik hozzá – arról beszélgettek, amin a gyerekek is gondolkodtak: hogyan mehet ki a császár
meztelenül a népe elé.
Jelenet: a színészek eljátsszák az Andersen-mese azon részeit, melyek a takácsokról és a bo-
londdá tett udvaroncokról szólnak. (Azt játsszák el, amit az őrök mesélnek el egymásnak, s amit
történetünk szerint  az udvaron sétáló gyerekek kihallgatnak.)

A cellába visszatérve a gyerekek azon tanakodnak, hogy vajon miért nem volt senki őszinte a
császárhoz.
Eközben érkezik a dadus, aki azért szökött be a börtönbe, hogy kimenekítse a játék elején meg-
kötözött fiút, akinek sorsáról közben döntöttek: fel akarják akasztani.
A dadus vezetésével kisurrannak a cellából (természetesen minden gyerek); végigjárják a labi-
rintust, út közben (többek között) egy olyan helyiségen is keresztülmennek, melyben a meny-
nyezeten különös képek rajzolódnak ki annak, aki alaposan szemügyre veszi azt (mindenkinek
más jelenik meg).
Végül elérkeznek a császár öltözőszobájához. Ide besurranva úgy tesznek, mintha valamennyien
ruhatartó bábuk lennének, és így hallgatják ki a császárt, aki még beszélget is kedvenc ruháival.
Így nyílik lehetőségük arra, hogy szemtől szemben kritizálhassák a császárt. Eleinte általában
ruhaként válaszolnak a császár (önreflektív) kérdéseire, majd legtöbbször leleplezik magukat, és
nyíltan szembeszállnak a császárral.
Miután a császárt megfosztják hatalmától, kiszabadulnak a palotából. A színházi térből kilépve
a sikertől felhevült gyerekekkel a színészek a következőképpen fejezik be a történetet:
„A gyerekek boldogan szaladtak végig a kijárathoz vezető folyosón. A palota hatalmas tölgyfa-
ajtaja azonban megállásra késztette őket. Felágaskodtak, hogy elérjék a kilincset, majd minden
erejüket összeadva nekiveselkedtek a súlyos tölgyfaajtónak és megpróbálták kinyitni. A súlyos18



szerkezet először nem mozdult, de aztán nehézkes nyikorgással lassan megnyílt (a kapu kinyi-
tását mímes játékkal megjelenítjük). 
A gyerekek azt sem tudták, hová legyenek örömükben, mikor először szippantották be a sza-
badság illatát… Futásnak eredtek, egyenesen a főtér felé tartottak. Az elöl szaladók egyszer csak
megtorpantak. Meglátták, hogy hatalmas tömeg közeledik feléjük. Már-már szertefutottak, hisz
arra gondoltak, hogy tán a katonaság tér vissza, mikor az elöl állók közül valaki észrevette, hogy
ezek nem a király emberei, hanem a szüleik. Odafutottak hozzájuk, egymás nyakába borultak,
ölelkeztek, puszilkodtak. Együtt mentek ki a főtérre, ahol szembeálltak a fiú számára előkészí-
tett akasztófát körülálló katonasággal. S ekkor – csodák csodája – az őrparancsnok megparancsolt
a katonáknak, hogy törjék apró darabokra az akasztófát. A fájából egy nagy máglyát tettek a főtér
közepére, s a körül ettek-ittak, beszélgettek egész este. Aztán az egyik gyereknek eszébe jutott,
hogy vajon mit csinálhat most a császár? Visszamentek a palotába, ahol a császárt hagyták, de
senkit nem találtak már ott. Tűvé tették az egész palotát, de nyoma veszett. Az emberek kü-
lönböző történeteket mesélnek azóta is a császár sorsáról. Ezeket és a gyerekek börtönbéli em-
lékeit egy nagy krónikáskönyvben össze is gyűjtötték: leírták, lerajzolták, hogy az utókor is
emlékezzen rájuk. 

A színészek búcsúzásképpen arra kérik a gyerekeket, hogy készítsék el a krónikát. Emlékül pedig
egy képeslapot adnak nekik, melyen a labirintus alaprajza látható. Ez nem más, mint egy fog-
lalkoztató lap: megtalálhatják a börtönből kivezető utat és lerajzolhatják azt a képet, amit abban
a helyiségben láttak, ahol a mennyezeten különös képek jelentek meg.
A pedagógusok többsége tovább folytatja a gyerekekkel az iskolában a munkát: elkészítik a me-
sében említett krónikáskönyvet, sőt kincses ládákat és más rendkívül komoly munkákat is kap-
tunk már.
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Első osztályos gyerek visszajelzése a Fogságban című foglalkozásról (sic!)

„Nekem az a rész tetszett amikor a börtönbe bementünk. És talláltunk egy összekötözött
embert és kibontottuk a kötelet az embernek még a szája is bevólt kőtve. Azútán egyszer-
csak a dadús egyszer csak elő tűnt és el vitt egy titkós labirintúsba és ótt nem lehetett látni
és ótt, ha húnyorított valaki akkór elő tűnik egy figúra.”



Lipták Ildikó
FOGLALKOZÁSVÁZLAT ÉS TANÍTÓI SEGÉDLET A FIVÉREK CÍMŰ 
SZÍNHÁZI NEVELÉSI PROGRAMHOZ

Kedves Kolléga!

Köszönjük, hogy tanítványaival részt vett a Kerekasztal Színházi Nevelési Központ Fivérek c.
komplex foglalkozásán. Szívből reméljük, hogy hasznosnak tartotta a programot! Számítunk rá,
hogy a közeljövőben megosztja velünk véleményét és reméljük, hogy lesz kedve a megkezdett
folyamatot osztálytermi keretek között továbbvinni. Minden észrevétele, kritikája segíti mun-
kánkat és szakmai fejlődésünket. A hatékonyság érdekében ajánljuk, hogy az általunk ajánlott
tevékenységekből válogatva (legalább) 3x20 percet foglalkozzanak a témával. Ennek időbe-
osztását (gyakoriságát) Önre bízzuk. Az osztály érdeklődését, figyelmének irányát követve ter-
mészetesen az ajánlottaktól teljesen eltérő munkaformákat is választhat, külön megköszönjük,
ha ezeket az ötleteket is megosztja velünk!
Ha a foglalkozással vagy a folytatással kapcsolatban bármilyen kérdése adódik vagy szeretné
megbeszélni velünk, hogy hol tartanak, örömmel állunk rendelkezésére az osztálytermi munka
előtt vagy aközben is.
Az alábbiakban egy rövid emlékeztető anyaggal és néhány – dramatikus formákra épülő – öt-
lettel igyekszünk segíteni a munkáját.

Színész-drámatanárok: Bagaméry Orsolya, Bethlenfalvy Ádám, Lipták Ildikó, Nyári Arnold
Jelmez és díszlet: Szabó Zsuzsa
Munkatárs: Dankó Ferenc
Zene: Bethlenfalvy Bálint
Dramaturg: Kaposi László
Írta és rendezte: Hajós Zsuzsa

A FIVÉREK CÍMŰ PROGRAM SZÍNHÁZI JELENETEINEK ÉS ESEMÉNYEINEK SORA:

Beszélgetés a díszletről.

Éjszaka. Peti villanyoltás után a szobájában próbálgatja új játékait. Különös hangokat hall és fur-
csa képeket lát. Képzelődik…

A jelenet értelmezése, Peti titkos dobozának megtekintése. Kiscsoportokban kitaláljuk a tárgyak
(madártoll, egzotikus termés, kavics) funkcióját – milyen szerepet kapnak Peti képzeletében.
Ezeket a színész-drámatanárok – mint Peti – rögtönzött színházi jelenet formájában eljátsszák a
gyerekeknek.

Peti hazajön az iskolából. Egyedül van a szobájában. Ismét hallja a furcsa hangokat. Anya keresi
őt, elbújik. Megtalálják, hívják ebédelni, de nem megy. Anya kikutatja a táskáját. Talál benne egy
rozsdás vaskarikát, kidobja. Peti kérdésekre sem válaszol, majd mikor Anya kimegy, a karikát ki-
veszi a szemétből.20



Amikor ismét egyedül marad, a semmiből egy alak terem a szobájában: egy lány. Valami meg-
bízatásról beszél, ami a vaskarikával függ össze. El kell juttatnia valahová.
A lányt poroszlók üldözik. Egyikük a nyomába ered, a másik pedig Petit kezdi vallatni. A koronát
keresik… Anya jön be a szobába. Mérges, amiért Peti nem jött ebédelni. Eközben tart Peti kín-
vallatása, de Anya mit sem vesz észre mindebből.

Petit látjuk  Lacival, a bátyjával. Laci külföldre készül és az eltűnt útlevelét keresi. Peti megmu-
tatja neki a koronát, próbálja bevonni játékába, de Laci nem érti, mit akar.

Ismét Peti képzeletében vagyunk: egy öreg- és egy fiatalasszony számol el egymással a piac
után. A fiatal becsapja az öreget. Garai nádor érkezik, aki a jussát követeli a vásár után. Durván 21



bánik az öregasszonnyal, de Peti megmenti őt. Anya jön be, kineveti a magában játszó Petit. 
A feszültség tovább nő kettejük között, mikor kimegy, Peti eltorlaszolja az ajtót.
Három manószerű alak jelenik meg a szobában. Tudják, hogy hol van Hunyadi László, de nem
árulják el Petinek. Hasonlóan viselkednek, mint a fiú az anyukájával (néma, indulatos, csak a
belső játékára figyelő – tükröt tartanak a főszereplőnek). Peti segítséget kér a gyerekektől, hogy
értsék meg, miért viselkednek így, és hogyan lehetne kizökkenteni őket.

Kiscsoportos munka követi ezt a részt. A fenti kérdést a színész-drámatanárokhoz csatlakozva dol-
gozzák fel a gyerekek. (Lényegében azzal foglalkoznak, mi baja lehet Petinek, mi váltotta ki be-
lőle ezt a viselkedést. Ha megérti saját magát, azt is jobban fogja tudni, hogy mivel lehet segíteni
rajta.)
A beszámolókban a színészek megjelenítik a kiscsoportos munka eredményét, így kiderül az is,
hol van Hunyadi László, akit meg kell találnia, hogy odaadja neki a koronát, majd folytatódik az
előadás.

Peti szobája üresnek látszik. Anya telefonon beszél Apával, aki Petit kéri. Anya próbál bejönni,
de nehezen bír az ajtó elé tolt asztal miatt. Nem találja Petit, de közben Apával veszekedni kez-
denek. Megtudjuk, hogy az apuka négyezer kilométerre van. Eközben belép Laci is. Miután Anya
letette a telefont, üzenet érkezik apától. Anya és Laci megbeszélik, hogy annak tartalmát nem
mondják el Petinek (hogy ne élje bele magát). Laci kimegy.
Az előadást megszakítva az Anya (szerepben) kifordul a gyerekekhez, hogy segítsenek megér-
teni neki, miért nem beszél vele a fia, mit jelentsen ez a furcsa viselkedés, mit tehet ő, hogy ne
így legyen. Tanácsot kér, mit tegyen, hogy szóba álljon vele a fia. Kimegy. Ezután tovább foly-
tatódik az előadás.
A telefont ott felejtik az ágyon. A polc mögül előbújó Peti nem olvassa el az üzenetet, hanem
kirakja a telefont a folyosóra.
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Egy (rossz szándékú) nő próbálja behálózni Petit és megtudni tőle, hogy hol van Hunyadi László.
Peti tartja magát, de a nő „megátkozza őt”: megjelöli egy jeggyel, amiért mostantól nem tud
hazudni. Így szedi ki belőle, hol bujkál László. Peti árulónak érzi magát, összeomlik.

Anya lép be szobába Peti az ajtó mögé áll, akár láthatná is őt, de nem veszi észre. Mégis beszél
hozzá. Azt várnánk, hogy Peti végre előjön, szóba áll az anyukájával. Az anya azokat az ötlete-
ket is beveti, amiket az imént a gyerekek javasoltak neki. Úgy tűnik, a fiú még nem készült fel
arra, hogy ő is nyisson: nem jön elő, nem szólal meg. Anya dühében azzal bünteti meg, amit
Peti magának választott: nem jöhet ki a szobájából, míg nem beszél.

Ismét a három manószerű alak tűnik elő. Peti tőlük tudja meg, hogy „bátyja a siralomházban van,
kivégzésre várva”. Magát okolja ezért, úgy gondolja, az ő árulása nyomán találtak rá és foghat-
ták el.

Laci jön be a szobába. Végre megpróbálja megérteni Petit, beszélget vele. Anya érkezik, meg-
öleli Petit, akinek ez már nem esik nehezére. Eközben elképzeli, mintha ők lennének Hunyadi
László, Szilágyi Erzsébet és Hunyadi Mátyás a siralomházban. Látja maga előtt László kivégzé-
sét.
Peti szóba áll a családtagjaival.

Írásos munkafornákkal (naplók, levelek, üzenetek) összegezzük a gyerekek véleményét – Peti
szemszögéből.

AJÁNLOTT TEVÉKENYSÉGEK

A következőkben olyan munkaformákat olvashat, melyek a foglalkozás egy-egy momentumá-
nak továbbgondolására ösztönözhetik a gyerekeket. Ezek megvalósítása kevésbé okozhat ne-
hézséget, mint az, hogy nem színházi térben, az ott látott tárgyak és eszközök nélkül, tehát
hétköznapi osztálytermi körülmények között visszacsempésszük a Peti szobájához kapcsolódó
hangulatot. Második és harmadik alkalommal talán már olajozottabban működhet ez: az első al-
kalom eredményére rátekintve néhány emlékeztető mondat is segítheti a zökkenőmentes foly-
tatást. Elsőként tehát a visszakapcsolódáshoz nyújtunk egy lehetséges tevékenységet. (Tisztában
vagyunk azzal, hogy a szerepjátékhoz kapcsolódó írásos tevékenységek során a gyerekek – élet-
korukat tekintve – még nem kell, hogy ott tartsanak, hogy nyelvi és helyesírási tanulmányaikat
maradéktalanul érvényesítsék a munkaformák során. Javasoljuk, hogy a fesztelen légkör meg-
teremtése érdekében ezek elkészítésekor a társulat számára továbbküldött anyagokat se javít-
sák-javíttassák ki a gyerekekkel!)

KÖZÖS ÉS EGYÉNI RAJZOLÁS, BESZÉLGETÉS
A tanár csomagolópapírt vesz elő. Olyan helyre teszi, ahol mindenki jól láthatja, pl. a körben ülő
gyerekek közé, középre, vagy frontális térben a táblára (létszám- és teremviszonyoktól füg-
gően). Felidézi, milyen is volt Peti szobája. Elhelyezi rajta az előre megrajzolt bútorokat vagy ott
helyben rajzolja oda azokat: ágyat, asztalt, széket, sarokpolcot, szemetest, játéktartó vödröt, is-
kolatáskát. Végül (kicsit titokzatosabban) Peti titkos dobozát. Közben beszélgetést kezdeményez
arról, hogy milyen tárgyak hiányoznak Peti szobájából: mik azok, amikre szüksége lehet Petinek 23



a továbbiakban. Melyek azok a holmik, amik továbbra is életben tartják izgalmas gondolatait, de
azért a hétköznapokban is segítik a boldogulását? Ehhez kis papírokat kapnak a gyerekek és le-
rajzolják a kitalált tárgyakat. Az egyéni munka végeztével, egyesével elhelyezik a szoba-alap-
rajzon a tárgyakat (egy helyre több dolog is kerülhet), miközben azt is elmondják, hogy mit
adnának Petinek. A bútorok és tárgyak rögzítésre használjunk egyszerű ragasztót!

JÁTÉK TÁRGYAKKAL
Csoportokat alakítunk (lehetőleg ne a rögzült szociometria szerint; bízzuk inkább a véletlenre).
A tanár megkéri a gyerekeket, hogy a teremben lévő kisebb tárgyak közül válasszanak egyet és
találják ki, hogy ha Peti szobájában lenne, mire használná, mi mindent tudna eljátszani vele (a
foglalkozás elején történtek mintájára). Lehetőleg minden gyerek vegyen részt a játékban, akár
mindenki játszhatja Petit, akár az eljátszott jelenetek többi szereplőjeként. A tanár kívülről, szer-
vezéssel segítse a gyerekek munkáját. Ösztönözheti a tanulókat, hogy a tárgyakat ne (csak) ere-
deti funkciójuk szerint használják. (Pl. egy tolltartó lehet tégla vagy kincses doboz).
Játék a „koronával”, gondolatkövetés
Ez alkalomra érdemes egy erősen stilizált koronaszerű tárgyat magunkkal hozni. Akár az ismert
karton-korona is lehet, de formájában inkább emlékeztessen Peti vaskarikájára, mint egy valódi
ékszerre. Emlékezzünk vissza, mi lett a korona sorsa a közös mese-befejezésünkben! Mire hasz-
nálja tulajdonosa (amennyiben egy emberhez került)? Miért van rá szüksége? Mit jelent neki?
És mit jelent azoknak, akik látják? Ezzel kapcsolatos gondolatainkat fogalmazzuk meg egyes
szám első személyben úgy, hogy akinek ötlete van, kézbe vehesse a koronát és mondja el a töb-
bieknek. Segíthet ebben a kötött mondatkezdés, pl.: „Ha én viselném ezt a koronát…” „Mióta
ezt a koronát viselem…”; „Ha a korona a fejemen van…”; vagy: „Aki ezt a koronát hordja, annak
az a feladata, hogy…”
Találjunk ki helyzeteket, amelyekben különösen jól jön majd a korona viselőjének, hogy nem-
csak viseli, de használni is tudja a koronát ill. a vele járó hatalmat. Dramatikus formákban jára-
tos osztályokban ezekre egész- vagy kiscsoportos improvizációkat is készíthetünk.

NAPLÓRÉSZLET
Idézzük fel azt a pillanatot, amikor Anya azt mondta Lacinak, hogy ne mondják el Petinek, mi áll
a telefonüzenetben. Beszélgessünk róla, miért nem akarja Anya, hogy Peti is megtudja azt, va-
lamint, hogy milyen témák gyerekkel való megbeszélését szokták még elkerülni ebben a csa-
ládban. Kisebb csoportokban írjunk naplórészletet, amiben egy ilyen elhallgatott témáról
elmélkedik Peti.
Kérjük, hogy e munka eredményét (ill. a naplórészletek másolatát) szíveskedjen elküldeni a tár-
sulatnak! 

MESEÍRÁS
Peti szerepében írjunk meserészletet, melyben az életének egy-egy feszült eseményét, konf-
liktusát írja át – az előadáshoz hasonlóan – mesévé. (Ez nem könnyű feladat, fejlett analógiás
gondolkodást kíván, de ha addig kísérjük a gyerekeket a kitalálásban, míg már csak a fogalma-
zás marad hátra, megoldható ebben az életkorban.

KISCSOPORTOS IMPROVIZÁCIÓ
Találjuk ki, mi történhetett a Peti életéből felidézett napon az iskolában. Ha nem is történt semmi
különös, Anya mégis azt hiszi, hogy Peti viselkedésének hátterében az iskolai események áll-24



nak. Mit gondol Anya, mi rossz történhetett az iskolában, aminek nincs nyoma az ellenőrzőben?
Itt szemszögváltás is elképzelhető: tehát nem mint Peti gondolkodunk ezen, hanem elsősorban
ahogyan egy anya látja a gyermekét ilyen helyzetekben. Készítsünk kiscsoportos improvizáció-
kat egy-egy eseményről. A jeleneket mutassuk be egymásnak.

RITUÁLÉ, SAJÁT TITOKDOBOZ KÉSZÍTÉSE
Készítsük el saját titokdobozunkat! Erre a célra megfelelő egy cipős- vagy más, a Petiéhez ha-
sonló doboz. Rakjuk bele azokat a dolgokat, amelyek a mi számunkra fontosak. Ezek lehetnek
tárgyi és szellemi kincseink is. Azokat az eseményeket is lejegyezhetjük és iderejthetjük, ame-
lyek az osztály életében fontosak, még izgalmasabb, ha a közös titkainkat is tudjuk itt őrizni.
Egyezzünk meg a doboz használatának szabályaiban: mikor vesszük elő, legyen ott mindenki stb.
Érdemes időről időre elővenni a dobozt akkor is, ha épp nincs mit beletennünk, de szeretnénk
visszanézni az eddigi tartalmát!

RAJZOLÁS
A gyerekek rajzolják vagy fessék le azt a pillanatot, melyre a legerősebben emlékeznek, ha visz-
szagondolnak a történetre!

Együttműködését hálásan köszönjük, munkájához további sikereket és jó egészséget kívánunk!
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Peti naplója az eseményeket 
követően (készült a foglalkozáson)

Miért bándanak a suliba?
Miért nem mondom el anyunak 
hogy mi történik velem?
Miér közösítenek ki?

Miért nem mondta el hogy bántják?

Miért nem szerelmes belém aza lány?

Jajde hiányzik apa.
Szerintem nem szeret apa már 
minket mint régen!
Szerintem elválnak!
Apu szerintem már nem szereti anyát
mint régen és már megcsalta anyát és
van már neki külön zabija is és már
nem szeret engem hanem a pujáját.

De jó lenne, ha egy napot 
vele tölthetnék.



Naplórészlet (a foglalkozás reflektív szakaszában írták 4. osztályos gyerekek)

Rosszul éreztem ma magamat. Nagyon rossz volt, hogy megvert az iskolában a tanító néni.
Olyat gondoltam róla, amit még ide sem írok le.
Anyukám is valamikor jó, valamikor rossz. Nem mindig jól viselkedik.
Apukám küldött egy sms-t. Azt hiszem, az volt benne, hogy soha nem fog hazajönni. 
Akkor nem lesz apukám. Akkor nem oszthatom meg vele a titkaimat. Akkor egyedül maradok.

Levél Apának (a foglalkozás reflektív szakaszában írták 3. osztályos gyerekek)
Utállak!
Mindig megígéred, és soha nem tartod be! Neked elmondtam volna, hogy mi a bajom, ha itt
lettél volna. Csak akkor mondom el, ha hazajössz. Miattam ölték meg Hunyadi Lászlót, mert
elárultam, hol van. Rám tették az ördög jelét. A képzeletemben.
Peti

Az alábbi munkákat a gyerekek az iskolában készítették a foglalkozást követően.
A tanári instrukció a következő volt: 
„Írd le, ha neked is volt valaha az előadás főszereplőjéhez hasonló élményed!"
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Szabados Hajnalka, tanító, Pécs
MIT KEZDJÜNK AZ ÉLMÉNNYEL?

Pár évvel ezelőtt, véletlenül, vagy a sors akaratából – kinek, hogy tetszik – ismerkedtem meg
a Kerekasztal Színház társulatával. Egy ködös téli napon beállított hozzánk négy rendkívül
szimpatikus ember, akik színházi előadásra invitálták az osztályomat. Kedvesen megkértek,
hogyha lehetséges, ne szóljak semmit, hagyjam a gyerekeket békén velük játszani. Ez nem
egy szokványos előadás lesz, ők majd boldogulnak a nebulókkal. Kissé csodálkozva belee-
gyeztem a feltételekbe, és azt gondoltam kibírom én csendben azt a pár órát. A kedvesen ha-
tározott kérés után, titkon átfutottam az előző napon megkapott, és gondosan a táskám
mélyére süllyesztett lapot, mely néhány fontos információt tartalmazott a Fogságban című elő-
adásról.
A hatalom témakörét járják körbe a színház eszközeivel, állt a papíron. Majd látunk valamit,
gondoltam, és holnapra elfelejtjük, mint annyi más színházi előadást, legfeljebb elmagyará-
zom, hogy mit értsenek diákjaim a fogalom alatt. Nem sok időm volt töprengeni elképzelt ki-
nyilatkoztatásomon, mert elkezdődött az előadás, s ezzel együtt elindult az a csoda is, aminek
az osztályom tanulói a mai napig részesei. 
Az előadás második percében a gyerekek a színészek partnereivé váltak, elfogadták a sza-
bályaikat, maguk közé fogadták a felnőtteket. A színészek úgy viselkedtek a gyerekekkel,
mintha régóta ismernék egymást. Pillanatok alatt megtanulták a gyerekek neveit, így a dél-
után során mindenki személyiséggé vált. Fontos volt minden tanuló véleménye, amit ter-
mészetesen meghallgattak, és kis csoportokban megbeszéltek. Senki sem maradt magára, a
perifériára szorult tanulókkal is kapcsolatot teremtettek a művészek. A felszabadult játék során
a diákok olyan helyzetekkel találkoztak, amelyek megoldását nekik kellett megtalálniuk. Na-
gyon érdekes volt látni, ahogy közösen dolgoztak, és ahogy azokra a problémákra reagáltak,
amik a darabban felmerültek. Az együtt gondolkodás pazar ötleteket csalt elő a gyerekekből,
akik pillanatok alatt szerepbe bújtak és az adott szemszögből válaszoltak a kérdésekre. Nagy
probléma volt hogyan kell a csaló, de hatalommal bíró császárgyerekhez viszonyulni, mit te-
gyenek a parancsot teljesítő, kegyetlen őrrel, valamint melyik utat válasszák; a hatalmi osto-
baságot szajkózzák, vagy legyen saját véleményük, és azt vállalják is. A felvett szerepek
lehetőséget adtak arra, hogy a félelemtől a szabadság érzéséig számos lelkiállapotot megél-
jenek. A játék magával ragadta a gyerekeket és a közel két és fél óra pillanatoknak tűnt. Még
nekem is, aki külső szemlélője voltam az eseményeknek. A szemem előtt játszódott le egy
szociológiai tanulmány, amiből kiderült, hogy ki hangadó az osztályban, kinek a véleményét,
ötleteit követik a társak, s kinek milyen pozíciója van a közösségen belül. 
A gyerekek élményekkel telve, felszabadultan távoztak. Én viszont akkor döbbentem rá, hogy
nekik megváltozott a színházról alkotott elképzelésük, valami elkezdődött, ami talán hasznos,
építő dologgá nőheti ki magát. A gyerekek távozása után kérdéseim özönét zúdítottam a fá-
radt művészekre, akik készségesen válaszoltak nekem. 
Kíváncsian vártam a másnapot, érdekelt, ha nekem ekkora élményt jelentett az előadás, mi-
ként élte meg ezt egy 7-8 éves. A következő reggelen nem kellett szóba hoznom a történ-
teket, már úgy vártak a gyerekek, hogy egymás között az elmúlt nap eseményeit tárgyalták.
Egy kisfiú rajzzal érkezett, amit a barátainak – Ildinek, Zsuzsának, Arnoldnak és Ádámnak – ké-
szített, és megkért, hogy a lehető leghamarabb postázzam el, mert megígérte. A nap él-
ménybeszámolóval és rajzolással telt. Érdekes volt, ahogyan a gyerekek beszéltek az 27



élményeikről. Ezzel a lelkesedéssel pályafutásom alatt csak néhány alkalommal találkoztam.
A közös élményanyag lehetőséget biztosított arra, hogy a darab egyes elemeivel a további-
akban is foglalkozzunk. 
Megismertük az eredeti Andersen mesét, mely a színdarab alapját képezte, majd összeha-
sonlítottuk a „saját történetünkkel”.  Az előadás számos kérdést nyitva hagyott, amire közö-
sen kerestük a válaszokat. Mi lett a fiúval? Mi lett a császárral? Hogyan látta a dadus a
történetet? Jobbnál jobb történetek kerekedtek a gyerekek fantáziájából. Voltak, akik elítél-
ték, voltak, akik felmentették a császárt. Döntsön a bíróság! – javasolta egy demokrata má-
sodikos. Így megrendeztük a császár bírósági perét. Egy csoport ügyvédként védte, egy másik
csoport ügyészként vádolta az uralkodót. Független, józan bírókat választottak maguk közül
a gyerekek, akik felvállalták, hogy ítéletet hoznak az ügyben. Megegyeztünk abban, hogy ér-
velni kell, a gondolatokat a helyzet komolyságának megfelelően közvetítjük, hiszen egy
ember sorsa dől el. Parázs vita alakult ki a második c-ben. A bölcs bíróság felmentő ítéletet
hozott, de a császárnak jóvá kellett tenni a vétkeit.
A gyerekek szívesen beszéltek az előadás alatt átélt érzelmeikről is. Elmondták, miként érin-
tette őket egy-egy szituáció a játékban. Irodalmat tanítóknak problémát jelent, hogyan ma-
gyarázzanak el a művekben megjelenő lelki állapotokat. Szinte kínálta magát a lehetőség,
nézzük meg azonos érzelem más körülmények között változik-e? Miként éli meg ugyan azt
a helyzetet egy szabad és egy rabságban lévő ember? Eljátszották a diákok, hogy milyen,
amikor egy rab csomagot kap, sétálni megy, ebédet kap, amit nem szeret, vidám, eltörte a
tányérját stb. Majd megnéztük milyen, amikor ugyan ezt egy szabad ember éli meg.
A császár történetének tovább gondolása kikövetelte a fiú történetének folytatását is. Hogy
a varázslat ne múljon el, levelet írtam a fiú nevében az osztálynak, aki a jövőből írt nekik. Azt
kérte tőlük, segítsenek neki, mert a sorsa alakulását a gyerekek a jelenből befolyásolni tud-
ják. Mivel még a második c nem gondolta át, hogy mi lett a fiúval, így ő nem kezdheti meg
a jövőjét. Ha a gyerekek tervekkel segítik, akkor elindulhat a saját útján.  Több héten át le-
veleztünk az osztállyal, s a levelek mindig máshogy érkeztek. Egyik reggel már az asztalon
volt, máskor a gyerekek találták meg az ajtó előtt, s volt, hogy postán érkezett. 
A színházi nevelési foglalkozás a tanév során számos motivációs lehetőséget biztosított. Az elő-
adás egyes részeinek felelevenítésével kapcsolódni tudtam a magyaron kívül más tantár-
gyakhoz is. Rajz és technika órákon öltöztethető babákat készítettünk, amit császárnak,
dadusnak, szegény fiúnak, kancellárnak öltöztettünk fel. Munka közben megbeszéltük a kü-
lönböző korok divatját, öltözködési szokásait, illetve a textíliák tulajdonságait is.
A délutáni foglalkozáson a napközisek a történethez memóriakártyát készítettek. 
Öröm volt a munka a gyerekekkel, a lelkesedésük az előadás élményeiből fakadt. Sokkal nyi-
tottabban álltak a problémák megoldásaihoz. Megtapasztalták, hogy fontos a véleményük, s
képesek tenni azért, hogy az akadályokat legyőzzék.
A következő tanévben már néhány lelkes kollégámmal mi kerestük a kapcsolatot a Kerek-
asztal Társulattal. Közös erővel megtaláltuk a módját annak, hogy az általuk közvetített szín-
házi nevelési módszer minél több gyerekhez eljusson, minél több diáknak legyen része ebben
a fantasztikus élményben.
Boldogan újságoltam az osztályomnak az újabb találkozás hírét. A szerencsés harmadik c-sek
újabb csoda részeseivé váltak, részt vehettek a Fivérek című előadáson. Barátként üdvözöl-
ték a művészeket, szívüket, lelküket beleadva dolgoztak együtt a Csapattal.
Mivel a mű egyes részei nincsenek lezárva, Peti történetének továbbgondolását sem lehetett
szó nélkül hagyni. A munkát lényegesen segítette Lipták Ildikó feladatgyűjteménye a törté-28



net újragondolásához. A segédanyag játékait felhasználva levelet írtunk Peti nevében az ap-
jának, kihangosítottuk gondolatainkat koronával a fejünkön, titkos dobozt készítettünk.    
Mivel már több osztállyal dolgoztak a színészek, több pedagógus is látta az előadásokat. A ta-
nítás végén lelkesen osztottuk meg egymással, ki hogyan építette a tananyag feldolgozá-
sába a látottakat. Voltak osztályok, akik Peti titkos naplóját írták meg, mások a Hunyadi család
életét dolgozták fel. Az egyik kolléganőm a környezetismeret órán hozta elő az előadást. A
látottakból kiindulva felmerült a kérdés, hol lehet Peti apukája? Megkeresték a térképen Ma-
gyarországot, és 4000 km-re lévő helyeket kerestek, ahol az apa dolgozhat. Nagyon érdekes
foglalatosság a térképen keresgélés, s közben sok térképészeti ismeretet is meg lehet taní-
tani a gyerekeknek.
Kevés dologban egyezik meg a pedagógusok véleménye iskolánkban. 2010-ben már nem
volt kérdés, hogy folytassuk-e a színházi nevelés terén megkezdett munkát. Inkább az oko-
zott nehézséget, hogy eldöntsük, mely osztályok vegyenek részt a foglalkozásokon. Dönteni
kellett, sajnos az osztályom már kétszer lehetőséget kapott, így teret kellett adni másoknak
is. Elmagyaráztam a gyerekeknek a helyzetet, bíztattam őket, hogy a Társulattal azért tart-
hatjuk a kapcsolatot. Írhatunk nekik levelet, képeslapot, e-mail-t. Úgy is ez a téma negyedik-
ben fogalmazásból. Minden kicsi irományra válaszok érkeztek, hol Ildikó, hol Ádám írt. A
gyerekek büszkén mutogatták egymásnak és nekem is a válaszokat. 
A pécsi turné előtt felhívtak a művészek, hogy az előadások után szívesen játszanának egy
órácskát kis barátaikkal. Persze a megbeszélt időpontra mindenki eljött, még a beteg gyere-
keket is elhozták a szüleik. Az ígért egy órából kettő lett. A közös játék ismét magával ra-
gadta a résztvevőket. Peti történetét folytatták. A negyedik c-sek szerint a fiú szerelmes lett,
kicsit meglépett otthonról és az éjszakát egy padon töltötte. Nagyon jó volt látni a gyereke-
ket, ahogy újra felszabadultan játszottak. Azon gondolkoztam, miközben néztem őket, mek-
korát változtak. 
Önálló gondolataikat, ötleteiket
meg tudták fogalmazni, véle-
ményt alkottak az őket érintő dol-
gokról. Úgy gondolom, hogy
személyiségfejlődésükhöz, alap-
vető értékrendjük kialakításához,
nagy mérték ben hozzájárultak a
Kerekasztal Színház előadásai. Kö-
szönöm a Társulatnak az elmúlt
évek közös munkáját. Szakmai tu-
dásuk mellett rendkívül tisztelem
emberségüket, s azt a látásmó-
dot, ahogy az ifjúsághoz közelíte-
nek. 

További sok sikert kívánok!
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Bethlenfalvy Ádám
SEGÉDANYAG A CSONTKETREC CÍMŰ SZÍNHÁZI NEVELÉSI PROGRAM 
OSZTÁLYTERMI TOVÁBBGONDOLÁSÁHOZ

Kedves Kolléga!

Köszönjük, hogy tanítványaival részt vett a Kerekasztal Színházi Nevelési Központ Csontketrec c.
komplex foglalkozásán. Szívből reméljük, hogy hasznosnak tartotta a programot! Számítunk rá,
hogy a közeljövőben megosztja velünk véleményét, és köszönjük, hogy vállalta: a megkezdett
folyamatot osztálytermi keretek között továbbviszi a gyerekekkel. Minden észrevétele, kritikája
segíti munkánkat és szakmai fejlődésünket. A hatékonyság érdekében ajánljuk, hogy az általunk
javasolt tevékenységekből válogatva (legalább) 3x20 percet foglalkozzanak a témával. Ennek
időbeosztását (gyakoriságát) Önre bízzuk. 
Az osztály érdeklődését, figyelmének irányát követve természetesen az ajánlottaktól teljesen el-
térő munkaformákat is választhat, külön megköszönjük, ha ezeket az ötleteket is megosztja velünk!
Ha a foglalkozással vagy a folytatással kapcsolatban bármilyen kérdése adódik ill. szeretné meg-
beszélni velünk, hogy hol tartanak, örömmel állunk rendelkezésére az osztálytermi munka előtt
vagy aközben is.
Kereshet minket telefonon (0630-274-9066) ill. e-mailben (kerekasztal@kerekasztalszinhaz.hu).

Az alábbiakban egy rövid emlékeztető anyaggal és néhány – dramatikus formákra épülő – öt-
lettel igyekszünk segíteni a munkáját.

RÖVID ÖSSZEFOGLALÓ A FOGLALKOZÁS CÉLJAIRÓL ÉS MENETÉRŐL:

Csontketrec című foglalkozásunk fő célkitűzése a társadalmunkban, életünkben és gondolkodá-
sunkban meglévő „ketrecek” felismerése és azok működésének megértése. 
Természetesen ebben az esetben a „ketrec” kifejezés metaforikusan értendő: olyan szabályokra,
korlátokra és körülményekre gondolunk, amelyek nagyban befolyásolják (nem feltétlenül csak
negatívan!) életünk alakulását. 
Ahhoz, hogy ezekkel a „ketrecekkel” kapcsolatban bármit tehessünk, fel kell ismernünk, el kell
kezdenünk megérteni azokat. Fontos mindezt egy fiktív, metaforikus történeten keresztül ten-
nünk, hiszen nem akarjuk egyetlen vendégünket sem olyan helyzet elé állítani, amelyikben ma-
gánéletét, saját körülményeit kellene úgy mások elé tárnia, hogy később azt megbánja, védtelen
maradjon.  

Emellett fontos célunk még, hogy az osztály véleményét, gondolatait beépítsük a feldolgozó fog-
lalkozásba, az általuk felvetett kérdéseknek járjunk utána. Ez azt is jelenti, hogy a feldolgozó sza-
kasz meglehetősen képlékeny és rugalmas, de minden alkalommal arra törekszünk, hogy minél
több olyan formát, játéklehetőséget kínáljunk vendégeinknek, amelynek segítségével mások né-
zőpontjából nézhetnek rá, cselekedve, helyzeteken keresztül vizsgálhatják a történetet.
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A fiktív történet és a mai valóság összekötése – keretjáték: 
A program elején egy keretjátékot kínálunk vendégeinknek. Egy olyan játékot, amelyben ezt a
darabot mai magyar fiatalok írásaként mutatjuk be. Játékunk szerint a darabot a fiatalok iskolá-
jának néhány tanára rossz hatású műként tartja számon, a mi félelmünk pedig az, hogy vala-
milyen büntetést szabnak ki rájuk az iskola hírnevének rontása miatt.
Vendégeink segítségét kérjük abban, hogy próbáljuk megérteni és megmagyarázni a pedagó-
gusoknak, hogy miről szól ez a darab!

A FOGLALKOZÁS MENETE

Az előadás kulcsfogalmainak felvetése – az előkészítő szakasz:
Az előadás előtti egészcsoportos és kiscsoportos beszélgetés funkciója, hogy felvesse a szabad-
ság, a korlátok, szabályok, ellentétek fogalmát, hiszen az előadásban ezek különböző formák-
ban megjelennek.

Csontketrec – az előadás:
Munkánk középpontjában mindig a színházi előadás áll. Fontos, hogy egy erős, sok kérdést fel-
vető történettel, helyzettel találkozzanak a fiatal nézők, amely érzelmileg és intellektuálisan is
megérinti őket. 
A darab szövegét szívesen elküldjük önnek, igényét jelezze a kerekasztal@kerekasztalszinhaz.hu
címen.

Első reakciók, kérdések – az előadás utáni beszélgetés:
Szeretnénk megismerni a nézők első reakcióit, az előadás kapcsán felmerülő fontosabb kérdé-
seket. Ezekből kiindulva elkezdjük az előadás újbóli átgondolását, az első benyomások okait ke-
resni. 
Majd visszatérünk a darab átfogó magyarázásához: miről akartak a darabot író fiatalok beszélni?

Szünet
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Ráhangolódás, válaszutak – az előadás folytatásának átgondolása:
A szünet után szeretnénk, ha az osztály újból ráhangolódna a történetre és közösen feltárnánk
az előadás végén nyitva maradt kérdést: hogy dönt a lány? 
Az ötleteket azonnal megjelenítjük dramatikusan, hiszen a cselekvés módja legalább annyira
fontos mint maga a cselekvés. Így a lehetséges döntéssel kapcsolatos nehézségek, problémák,
kérdések is azonnal felszínre kerülnek.
A cél nem az, hogy megállapodjunk egy befejezésben, hanem hogy újból felvessük a darab
egyik fő dilemmájával (miért akar a lány a ketrecben maradni?) kapcsolatos kérdéseket.

A felmerülő kérdések részletes vizsgálata – kiscsoportos munka:
A kiscsoportos munka során nyílik lehetőség arra, hogy a diákok által feltett kérdésekre drama-
tikus formák segítségével keressük a választ. Szeretnénk lehetőséget adni vendégeinknek, hogy
közelebbről megvizsgálják – akár használva is – az előadás kellékeit, díszletét. Ez is megkönnyíti
azt, hogy ne csak elvont történetként tekintsenek az előadásra, ne csak intellektuális magyará-
zatokat keressenek kérdéseikre, hanem érzékelve, cselekedve alakítsák saját viszonyukat ehhez
az extrém helyzetre épülő történethez és szereplőihez.

Tapasztalatok, tanultak összegzése – beszámoló:
Mivel különböző kérdésekkel, más-más formákban dolgoznak a különböző kiscsoportok, fontos
megosztani egymással azt a tudást, vagy azokat a kérdéseket, amelyekhez eljutott a csoport.
A munka lezárásaként visszatérünk a keretjátékhoz, és abban próbálunk dönteni, hogy milyen
üzenetet kellene eljuttatni és kinek.

JAVASLATOK, ÖTLETEK A FOLYTATÁSHOZ:

Tárgyak:
Nagyon hasznos lehet a dramatikus tevékenységek középpontjába tárgyakat állítani, ezek nem-
csak apropóként, gondolatébresztőként szolgálhatnak, hanem a különböző helyzetek, történé-
sek során önmagukon túlmutató jelentést nyerhetnek.
Például az előadás végén a bicska a lány előtt hever. Gyakran mondják azt a diákok, hogy a le-
hetőség hever előtte. A tárgy újabb jelentéssel ruházódik fel, mégsem válik a szabadság szim-
bólumává, hiszen a történet folytatásától, a bicska útjának következő állomásától függ, hogy
milyen újabb jelentés rakódik rá. Hiszen lehet, hogy a lány arra használja majd, hogy leszúrja a
férfit, és akkor mi, nézők arra kényszerülünk, hogy ismételten átgondoljuk saját viszonyunkat a
cselekedethez és a tárgyhoz is. 

A történet felelevenítése (20-40 perc, attól függően, hogy hány munkaformát választunk):
A csoporttal közösen gyűjtsük össze, hogy milyen fontos tárgyak szerepeltek az előadásban!
Ezeket érdemes felírni a táblára vagy egy csomagolópapírra, hogy aztán – a csoport létszámá-
tól függően – kiválaszthassuk a 4-6 legfontosabbat (ha kell szavazással, de lehet akár érvelve vi-
tatkozni is arról, hogy miért volt fontos az a bizonyos tárgy).
Minden tárgy köré alakuljon egy csoport, amelynek az lesz a feladata, hogy egy állóképben (egy
jelenet vagy helyzet fontos pillanata, kimerevítve, valós szereplőkkel) jelenítsenek meg egy
olyan pillanatot az előadásból, amelyben az általuk választott tárgy fontos vagy akár főszerep-
lője volt.32



Segítheti a munkánkat, ha készítünk egy rajzot (akár egy egyszerű sematikus ábrát) a tárgyról
és azt használják az állóképben.
Az állóképeket mutassák be egymásnak a csoportok! Hasznos azoknak is feladatot adni, akik
nézik a képet, adhatnak például címet az állóképnek. 

A következő lépés lehet az, hogy a csoportok olyan mai – nem a történet helyszínén és idején
játszódó – helyzeteket találnak ki, amelyek főszereplője ugyanaz a tárgy, ami az előadásban
szerepelt. Ha a képek elkészültek, akkor azt egy-egy mozdulattal vagy hanggal kiegészítheti
minden szereplő.

A képek bemutatásának választhatjuk más módjait: 
– Miután látták egymás álló-, vagy mozgó képeit, megpróbálhatjuk ezeket „összeszerkeszteni”,
kitalálhatjuk, hogy milyen sorrendben és milyen módokon kötjük össze a képeket.
– A nézők közül kihangosíthatja valaki a tárgy hangját, például hogyan kommentálná a bicska
azt a szituációt aminek középpontjába került? 

A játék zárásként indíthatunk vitát olyan kérdésről, ami felmerül valamelyik kép kapcsán.
Például, hogy lehet-e jó vagy rossz egy tárgy. (Mindenképpen nyitott kérdést érdemes feltenni.)

Köztéri szoborcsoport (20 perc)
Ez a játék lehetőséget teremt arra, hogy a darab egészére és saját közvetlen lakókörnyezetükre
reflektáljanak a diákok.

A következő kérdéssel indíthatja el a tanár a játékot: „Ha a mi településünk rendelne egy szob-
rot a Csontketrecről, és rátok bíznák ennek elkészítését, akkor az előadás melyik pillanatát jele-
nítenétek meg, és hova helyeznétek el településünkön?”

A diákok csoportokat alkotva készítik el a szoborcsoportokat magukból. 
A szoborcsoportok bemutatása előtt ne is mondjanak mást, csak azt, hogy hol állna az ő szob-
ruk. A többiek pedig ne verbálisan kommentálják, hanem álljanak be mint járókelők, és mutas-
sák be, hogyan néznék, mit mondanának különböző emberek erről a szoborról. 

Utolsó feladatként találjuk ki a csoportokban, hogy egy évvel a szoboravató után milyen graffi-
tik lennének a szobrokon! Ezeket osszuk meg egymással!

Pilóták
A darabban rendszeresen vadászgépek szállnak alacsonyan a ketrec felett. A ketrec és a kör-
nyezet lepusztultságával szemben egy fejlett technikai társadalom jelenik meg a színen rajtuk
keresztül. E civilizáció értékrendjéről, helyzetéről árulkodik, hogy éppen harci gépekbe fektet
pénzt és tudást. Izgalmas lehetőség feltárni a két világ viszonyát.

Szabályok: állítsunk össze egy listát azokból a szabályokból, amiket a pilótáknak követniük kell,
amikor dolgoznak! Próbáljunk meg fontossági sorrendet kialakítani a listán szereplő szabályok kö-
zött, majd írjuk fel a táblára vagy csomagolópapírra!
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Beszélgessünk arról, hogy mik lehetnek azok a szabályok, amiket a pilóták időnként áthágnak?
És miért pont ezeket?

Csoportokra szétválva készítsünk némajelenetet azokról a helyzetekről, amiket a pilóták fentről
nem látnak!
A jelenetet mutassuk be egymásnak!

Osszunk ki kis papírcsíkokat a diákoknak és kérjük meg őket, hogy írjanak egy rövid üzenetet a
pilótáknak ezekre. Az üzeneteket egyesével ragasszák fel a szabályok mellé.

PROJEKTEK, PORTFOLIÓK

A történet befejezetlensége motiváció lehet a diákok számára abban is, hogy utánajárjanak kü-
lönböző témáknak. Ezeknek a kutatásoknak jó keretet adhat, ha egy bemutatható anyagot (dosz-
sziéban összegyűjtött cikkek, fotók, rajzok, diagrammok stb.), előadást, honlapot kell készíteniük.
A következő témákat ajánljuk ehhez: 
– Háború: Jelenleg hol és miért folyik háború a világban? Keressenek történeteket, amelyek be-
mutatják, ez hogy érinti az ott élő emberek életét.
– Otthon: Készítsenek fotókat, interjúkat tartalmazó összeállítást arról, hogy különböző ember-
eknek mit jelent az otthon. Hol és miért érzik otthon magukat?  
– Ketrec – építészet: Milyen ketreceket építünk magunk köré? Készítsenek fényképekkel illuszt-
rált összeállítást a környezetükben megtalálható különböző kerítésekről, rácsokról és írjanak arról,
hogy ki miért építethette!

Reméljük, hasznosnak találta ötleteinket, javaslatainkat! Örömmel hallanánk visszajelzéseit arról,
hogy melyik feladathoz lenne szüksége további információra, részletesebb leírásra, vagy ho-
gyan fejlesztette tovább, adaptálta osztályára a játékokat!

Jó munkát kívánunk!
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BURIUSZ DÓRA, 10. OSZTÁLYOS TANULÓ MUNKÁJA 
A CSONTKETREC CÍMŰ TÖRTÉNETHEZ

A lány ott ült, a bicska előtte volt. Azt mondta a fiú, hogy van egy jobb világ. De ő csak erről, a
saját világáról hallott. Neki senki nem mondta – még a gazdája sem – hogy van egy jobb, másik
világ. Az õ helye a telepen van! De az a tánc... Olyan vicces volt. Õk ilyeneket nem tanultak. A
fiú más volt, mint õ. Tele volt energiával. Úgy tűnt, mintha benne lenne meg az az érzés, amit
õ érzett... Nem tudta pontosan, mi volt az, de azt tudta, hogy valamiféle hiányérzet, ami nem
engedte, hogy nyugodtan aludjon, nem engedte, hogy nevessen. Felemelte a fejét és meg-
érezte a kötél nehéz húzását. A fiúnak nem volt kötél a nyakán. Õ szabad volt. Neki nem pa-
rancsolt senki. Olyan aranyosnak tűnt. Nem tiltották meg neki, hogy mással beszéljen. Biztos
aranyos volt a gazdája. De nem is volt gazdája. Teljesen össze volt zavarva. Félt, körülnézett és
nem látta a végét a sziklás hegyeknek. Nem tudta, mi várja őt a sziklák mögött. Egy jobb világ?
Van olyan? Itt legalább biztonságban van. A gyerekek máshol nincsenek biztonságban. A gaz-
dának a feladata, hogy megvédje őket, ha nincs gazdájuk, meghalnak. Biztos meghalnak. A
gépek, amik sokszor elmennek a fejünk fölött, azok rájuk vadásznak. Azokra, akiknek nincs gaz-
dájuk. Fáradt volt. Túl sok gondolat volt egyszerre a fejében. Nem tudta, mit csináljon, eddig soha
nem kellett semmiben döntenie, mindig döntöttek helyette. Megfogta a bicskát, megfordult a
ketrec belseje felé, és becsukta szemét. Sokáig nem tudott elaludni, de pár óra múlva nyugta-
lan álomba zuhant. Reggel, amikor a gazdája felkelt és a ketrec ajtaját nyitva találta, nagyon ki-
borult. Kirángatta a lányt a ketrecből és félholtra verte. Hiába maradt ott a lány és nem szökött
el, a gazdája szökésnek fogta fel. Ekkor egy percre megbánta, hogy nem ment el a fiúval. De a
bicska még ott volt a kezében. Még a fiú után futhat. A gazdája nem hagyta abba a szidást és
az üvöltözést. Nagyon félt. De megtanították neki, hogy hogy kell tűrni... és õ tűrt... szó nélkül.
Lassan lehiggadt a  gazda, bezárta a ketrec ajtaját és elkezdte húzni a kocsit. A fiú azt kérte, hogy
dobja le a kövekre a kést, ha nem használja. El kellett dobnia, de a késsel mégsem érezte annyira
védtelennek magát a gazdája ellen. Mégis eldobta.  A fiú nem jött többször, hiába kereste min-
den este. Lassan meglátta a telep fényeit. Tudta, már csak napok kérdése. Azt is tudta, hogy aztán
a gazdájával sem fog újra találkozni.
A telepen új ruhát adtak neki. Levágták a haját. Minden lány ugyanolyan ruhában volt. Itt csak
lányok voltak. A fiúkat máshova vitték. Egy pajtában aludt 9 másik társával. Megtanították nekik
az illedelmes beszédet, hogy hogy kell sütni-főzni, rendesen takarítani és felszolgálni. 19 éve-
sen kivitték őket a vásárra, ahol jó pénzért tehetős családoknak eladták őket. Életük végéig le-
telepedtek egy családnál, és őket szolgálták. Azokkal a lányokkal, akik nem keltek el, senki nem
tudja, mi történt. Hogy megölték őket, vagy valahova elküldték őket fogolyként, azt nem lehet
tudni. Az biztos, hogy senki többé nem találkozott velük.
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FAZEKAS DOROTTYA, 10. OSZTÁLYOS TANULÓ MUNKÁJA 
A CSONTKETREC CÍMŰ TÖRTÉNETHEZ

Az ég szürkés háttere előtt egy ragadozó madár körözött. 
A kislány a kert sarkában játszott. 
A madárnak hatalmas szárnyai voltak, talán sas lehetett. 
Egy bottal kaparta ki a földből a gilisztákat. 
Valamit megláthatott, zuhanó repülésbe váltott... és lecsapott. 
Valaki átnyúlt a kerítés felett...
...és lecsapott.
...és átemelte a kislányt az alacsony kőfalon.

Nem tudta mi történt vele. Emlékezett a szorításra a torkán, a hirtelen érzésre, ahogy eltűnt
alóla a talaj és valamiért fájt a feje hátul. Most viszont felfedezett valami olyat, ami eddig fel
sem tűnt neki. Az a dolog, amiben volt, mozgott. Egyenletesen rázkódott és a táj ugyanúgy vál-
tozott, mint amikor a papa néha magával vitte lovaskocsin a piacra. Csak ezt a kocsit nem fé-
nyesre csutakolt ló húzta, hanem egy rongyos külsejű, csupaszőr arcú férfi...

Az utazás rendkívül unalmas volt, de lassan hozzászokott. Csak az éhséggel nem tudott mit kez-
deni. Ritkán kapott enni és akkor is csak keveset. Nagyon keveset. Sokszor sírt, hiányzott neki
mama  és a kicsi Anna baba. Viszont a sírásért mindig egy pofon járt. A pofonokat mindig meg-
előzte egy sor morgolódás a férfitől...
„Má’ megint nyervítesz?! Nah, várjcsak, mindjá’ segítünk ezen. Olyan maflást kapsz, hogy egy
napig nem tudol majd bőgni.”
„Nehogy hátra kelljen mennem, mert fejbe kólintalak oszt elalszol egy időre..”
A kislány hamar megtanulta az összes nevét annak a dolognak, amikor egy erős kéz csattan az
arcán és nagyon fáj.

Az éjszakák egyre hidegebbek voltak, a Nap később kelt és reggelre fehér valami vonta be a
„ház” rácsait, amiben a kislány utazott. Ő háznak vélte, hiszen ketreccel sosem találkozott. Úgy
gondolta, ez egy ház, olyasmi, amire papa azt mondja, hogy kunyhó. Akkor hallotta ezt a szót,
amikor a fölösleges holmikat rakodták ki, köztük sok vasrácsot és a papa mondta, hogy az jó lesz
még a csavargók kunyhóihoz. 
A papa meg a mama... Rettenetesen hiányoztak neki, de ahogy egyre hűvösebbre fordultak az
éjszakák és deresebbé a hajnalok, a kislány egyre kevesebbet gondolt a szüleire.

Aztán eljött a hó. Rettenetes hideg. Nem volt étel, nem volt takaró. A férfi csak néha csiholt egy
kis tüzet és akkor sem engedte hozzá igazán közel a kislányt. Egyik nap a férfi talált egy üveg
whiskyt a hóban, aznap este borzalmasan részeg volt és végig énekelte az éjszakát és belenyúlt
a tűzbe és utána rettenetesen kiabált és káromkodott. Másnap reggelre a kezei be voltak kö-
tözve, és egész nap arról mormogott, hogy soha többet nem iszik...

Lassan melegedett az idő, elmúlt a hó és a csontig hatoló hideg. És egy márciusi hajnalon a kis-
lány ki akart menni a ketrecből leszedni egy virágot. Ekkor döbbent rá, hogy nem tud kijutni, amíg
a férfi ki nem nyitja az ajtót.  Amikor észrevette, hogy ki akar jönni, képen törölte és egyedül
hagyta. Későn tért vissza és egy hosszú kötelet hozott. A nyakára hurkolta és ettől kezdve a kis-36



lány úgy érezhette volna magát, mint a kutyák, akiket régen annyira sajnált, hogy nem futhat-
nak szabadon. Csakhogy az ő fejében minden ilyesmi már rég elhalványult. Hónapok óta csak
ez a szőrős volt meg ő, és minden kezdett eltűnni a fejéből, amit valaha is ismert, még a sza-
vak többsége is..

A kötél felkerülésével valami megváltozott. Azon az éjszakán a férfi nyugtalanul aludt. Falakról be-
szélt és összevissza ugrált álmában. Attól kezdve minden éjjel zajongott.. És ha az álmaiban meg-
történő dolgok nem valósultak meg, rettenetesen feldühödött és bement a ketrecbe…

Az út céljáról a kislány mit sem sejtett, mindig csak a telepről hallott. A telep, a telep, a telep.
Fogalma sem volt róla milyen hely az, de nem is igazán érdekelte. Úgy gondolta, ahová a sző-
rős viszi, az csak jó lehet. A szőrőst rettenetesen szerette, ha nagyon ritkán eszébe jutott, min-
dig azt gondolta, hasonlít a papához. Így aztán ő beletörődött a telepbe, és nem zavarta, hogy
az út ilyen hosszú odáig.

A sokadik ősz jött el. De ekkor valami változott. Időnként hatalmas hangzavar támadt és egy ár-
nyék húzott el felettük. A szőrős nagyon félt ezektől, ezért a lány is úgy érezte félni kell. Fogalma
sem volt róla, mi lehet ez, de félt tőlük és tudta, hogy ezek rosszak.

Itt jön a jelenet, amit láttunk.
Amikor hajnalban felriadt, még mindig a kendőt szorongatta, tagjai el voltak gémberedve a hi-
degtől. Furcsállta, hogy már ilyen magasan jár a nap, de a szőrős még mindig alszik. Közelebb
kúszott a rácsokhoz és kibámult. A szőrős szeme nyitva volt, szája tátva, de meg sem mozdult.
A lány nem tudta mi lehet ez.

A fiú úgy döntött végül, hogy reggel visszatér. Olyan hideg volt az éjszaka, hogy csak remélni
tudta, hogy nem fagyott meg az a lány.
De amikor leért, és meglátta a férfit kiterülve, elnevette magát. Hát, van Isten! – gondolta. 
Akkor kiáltott rá a lány. Valószínűleg nem tudja, mi történt a férfivel, gondolta a fiú. Hiszen hon-
nan is tudhatná..
– Mi történt vele? - kérdezte.
– Megfagyott. Most már nincs, aki gondoskodjon rólad. El kell jönnöd velem.
A lány szája megrándult. Tudta mi az a megfagyni. A szőrős sokszor mondta, hogy ilyen hideg
télben a gyenge ember megfagy, és akkor lehet ásni neki a gödröt és rohadjon meg az összes,
aki megfagy, mert ő utál gödröt ásni.
Elsírta magát. A szőrös a papát helyettesítette neki. És most menjen ezzel?
– Ha nem jössz el velem, te is így végzed, megfagysz a következő éjjel… –mondta a fiú.
De neki nem szabad megfagyni!! Hát mit szólna a szőrös, ha gödröt kéne ásnia? Ráadásul pont
annak, aki tudta, hogy ő utál gödröt ásni és és és és és... és akkor cserben hagyná. Hát azt nem
lehet.
– Rendben, elmegyek Veled. De csak hogy Neki ne kelljen gödröt ásni.
– Hogy mi?!
– Menjünk, gyorsan.
– Rendben. – és azzal a fiú elvágta a kötelet, és kisegítette volna  ketrecből, ha a lány nem löki
el a kezét. Hát jó, gondolta a fiú, majd megérti, hogy nem mindenki akarja bántani. És a gödrö-
ket is elfelejti majd... 37



KOVÁCS DÁNIEL, 10. OSZTÁLYOS TANULÓ MUNKÁJA 
A CSONTKETREC CÍMŰ TÖRTÉNETHEZ

A lány sírva rohangált az égő romok között. Olyan gyorsan történt minden. Az egyik pillanatban
még az iskola udvarán labdázott a barátaival, aztán a repülőgépek zúgását halotta, aztán elsö-
tétült minden, és amikor magához tért, a földön feküdt, körülötte mindenütt romok, sérültek és
hullák. Szörnyen fájt a feje, és amikor a kezével hozzáért, érezte hogy véres. Nem tudta, mi tör-
tént, és azt se, hogy mit csináljon. Elkezdett rohanni arra felé, ahol pár perce még a házuk volt.
A szüleit kereste, de nem voltak a „háznál”, amiből csak téglakupac maradt. 
Körbe járta az egész falut, de csak halottakat, és sebesülteket talált. Egy idő után feladta a ke-
resést és leült egy kőre, lehajtotta a fejét, és sírt. Amikor felnézett, meglátott egy férfit, aki felé
közeledett. Először el akart futni, de meggondolta magát, mert úgy gondolta, hogy a férfi talán
segíthet megtalálni a szüleit. A férfi odaért hozzá és megszólította:
– Mi a baj kislány, miért sírsz?
– A szüleimet akarom, nem tudja a bácsi, hogy hol vannak?
– Gyere velem, együtt megkeressük őket. – mondta a bácsi.
– Jó – válaszolt a lány, és megfogta a bácsi kezét.
Elindultak a városból kifelé vezető úton. A bácsi azt mondta, hogy arra vannak a lány szülei. Be-
értek az erdőbe, és egyre beljebb mentek. Amikor már 1 órája mentek az erdei úton, a lány meg-
látott egy földre terített pokrócot és egy üres ketrecet, amin kerekek voltak. A bácsi elindult a
furcsa jármű fele és húzta maga után a kislányt. A lány megpróbálta kitépni a kezét a férfiéből,
de az erősen szorította. És elkezdte húzni a ketrec felé. Sikítozott és kapálózott, de a férfi belökte
a ketrecbe és rácsapta az ajtót. Felpakolta a holmijait a ketrec tetejére, és elkezdte húzni. A lány
kivett a zsebéből egy rongyot és letörölte vele a könnyeit…
…a  lány a nyitott ketrecben ült, és lassan kinyújtotta a kezét, hogy megfogja a kést. Megállí-
totta a kezét egy centivel a kés fölött, és ránézett a férfira. Nem akarta itt hagyni. De nem akart
maradni sem. Nem bízott a fiúban. Amikor legutóbb megbízott egy idegenben, becsapták. Mi
van, ha a fiú is becsapja? Félt megfogni a kést, de tudta, hogy muszáj valamit tennie. Ekkor hir-
telen eszébe jutott az a nap, amikor elvesztette a szüleit, és visszaemlékezett mindenre, ami a
férfival töltött évei alatt történt. Az éhezésre, a verésekre, az állandó félelemre. Gyűlölte a fér-
fit, gyűlölte a ketrecet, és gyűlölte a világot. Nem akart semmi mást, csak véget vetni ennek.
Két kézzel megmarkolta a kést és a saját szívébe szúrta. A vére kis patakokban kifolyt a ketrec-
ből és beszívta a föld.
(sic!)
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Fernezelyi Bori – Váradi Luca
A KEREKASZTAL SZÍNHÁZ FOGLALKOZÁSAINAK HATÁSA A MARGINALIZÁLÓDÓ
FIATALOKRA

A KUTATÁS MÓDSZEREI
A pályázat része volt egy olyan kutatás lebonyolítása, amely azt vizsgálja, hogy a marginalizá-
lódott fiatalokra milyen módon és mértékben hat a Kerekasztal színházi nevelési programja. A
vizsgálat során két foglalkozás – a Csontketrec és a Tizenegy trikó – hatását vizsgáltuk. Ahhoz,
hogy pontosan megmérhessük, hogyan hat egy foglalkozás a tanulókra, az ideális mérési mód-
szer az lett volna, ha a gyerekeket mind a foglalkozás előtt, mind a foglalkozás után úgy tudtuk
volna megfigyelni, hogy a két „mérés” között semmilyen más hatás nem éri őket. Ilyesmire
legfeljebb kísérleti keretek között lett volna mód, ebben az esetben viszont nem tudhattuk volna,
hogy a valós élethelyzetek hogyan befolyásolnák a foglalkozás hatását.
Továbbá arról sem lett volna információnk, hogy a foglalkozás milyen hatást vált ki hosszú távon,
ami valójában a legérdekesebb kérdés a számunkra. Kutatásunk során tehát többféle módszer
párhuzamos alkalmazásával biztosítottuk azt, hogy az eredményeink minél megbízhatóbbak le-
gyenek. Ezt az eljárást a szociológiában háromszögelésnek nevezik, hiszen, ahogy a térképészek
sem tudják egyetlen pontból mérve megállapítani egy hegycsúcs pontos elhelyezkedését,
ugyanúgy a bonyolultabb társadalmi kérdések vizsgálatához is érdemes minél többféle módszert
alkalmazni párhuzamosan, hogy ezek együttes eredményeiből vonhassunk le érvényes követ-
keztetéseket. A mi esetünkben az alkalmazott mérési módszerek a következők voltak: 
1. A társulat tagjai által kitöltött terepnaplók a foglalkozás tapasztalatairól
2. A tanulók kognitív fejlettségét felmérő levelek
3. Fókuszcsoportos beszélgetések a tanulók két csoportjával, a pedagógusok két csoportjával és
a Kerekasztal társulat tagjaival

1. A TEREPNAPLÓK
A kulturális antropológia kutatási gyakorlatából kölcsönöztük a terepnapló-írás módszerét. Ennek
az a lényege, hogy a kutatási esemény után közvetlenül rögzíteni kell az eseményről szerzett
tapasztalatokat. Ezúttal a tapasztalatokat nem mi, a kutatók, hanem a társulat tagjai mint részt-
vevő-megfigyelők rögzítették. A színészeket arra kértük, hogy hét dimenzióban értékeljék a fog-
lalkozást:

Hozzáállás: Megkérdeztük, hogy milyen volt a tanulók hozzáállása a helyzethez, az előadáshoz
és a színész-drámatanárokhoz.

Bevonódás: Arra is választ vártunk, mennyire sikerült lekötni a tanulók figyelmét, és hogy a cso-
port mekkora részének aktivitását sikerült kiváltani.

Empátia: A terepnaplók rögzítették azt is, hogy a tanulók milyen mértékben tudtak azonosulni
a történet szereplőinek helyzetével, gondolkodásával, attitűdjeivel.

Érintettség: Feltérképeztük, hogy mennyire sikerült a tanulóknak a történet és a saját életük kö-
zötti párhuzamokat megtalálniuk.
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Vitakészség: Megkérdeztük, hogy a tanulók milyen mértékben tudtak részt venni a vitában és
mennyire sikerült meghallgatniuk a többi résztvevő álláspontját, érvelni, meggyőzni, kompro-
misszumra jutni.

Vélemény sokszínűség: Megtudtuk, hogy vajon sikerült-e a tanulóknak sokféle véleményt arti-
kulálniuk, több szereplővel azonosulniuk, vagy inkább ugyanabba az irányba mutatott a csoport
meggyőződése. 

Történet logikája: Végül feltérképeztük, hogy milyen mértékben tudták a tanulók követni a tör-
ténet logikáját és azonosulni vele.

Ezeken a kérdéseken kívül a társulat tagjai egy rövid elemzést is írtak az adott foglalkozásról.

2. A TANULÓK LEVELEI
A második módszerrel a tanulókra gyakorolt hatást közvetlenül mértük. A foglalkozás során meg-
ismert történetet továbbgondolva, néhány nappal a foglalkozás után egy olyan levél írására
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A foglalkozás keretéül választott történet szerint fiatalok írták a Csontketrec című előadást. 
Egyiküknek írták az alábbi leveleket, a foglalkozást követően 8-9. osztályos fiatalok (a szerk.)

Szia. ( : 
Egyértelmű, hogy Dombóvár. Ott vannak a barátaid, jól érzed ott magad. És ha jól tanulsz, sze-
rintem nincs sok értelme egy teljesen új helyre, környezetbe elmenni, főleg, hogy már 10.-es
vagy. Új hely, új barátok, új környezet? Mi értelme? Semmi. Ha Dombóváron ilyen klassz dolgo-
kat tudtok csinálni, akkor szerintem maradj csak ott. Én nem a szüleim véleményére hagyatkoz-
nék. Ez a te döntésed. Amúgy apukádnak nagyon nincs igaza abban, hogy elpocsékolt idővolt,
mivel egy 10.-es gyerek nemigen ilyen dolgokkal tölti az idejét…  Egyébként eszméletlenül jó
kis történetet hoztatok össze. =) [Bár ezek az én döntéseim lennének… (: ] Dzsesszii

Hello Dani!
Szerintem próbáld meg meggyőzni a szüleidet, hogy maragy ott Dombováron. A szüleid nem
dönthetik el, hogy neked mi a jó. Én láttam amit megírtatok jó volt csak jó lett volna ha be is fe-
jezitek. Próbáltuk kifejteni, hogy miről is szól, de nem nagyon sikerült. Arról meg nem te tehetsz,
hogy gyen ge a biológia és a kémia. Hanem azok a béna tanárok akik tanítják. Meg amúgy is a szü-
leid is csak kibírják már azt a két évet. Jó volt a történet, de kár, hogy csak a fél történetet írtátok
meg. 

Szia Dani!
Szerintem a barátok nagyon fontosak. Főleg ha ilyenek!!! De a barátok megmaradnak. A távolság
sem nagy! Ha elmész Pécsre a régi barátokat is megtarthatod és újjakat is szerezhetsz. Szerintem
halgas a szüleidre, nagyob az élettapasztalatuk. De dönts belátásod szerint. Az orvosi pálya töké-
letes ha gazdag akarsz leni és ha szereted csinálni! Szerintem a nem a tanárokal van gond hanem
a gyerekek hozáálásával. Amúgy szreintem megpróbálhatnátok írni egy könyvet! Mert szerintem
nagyon jó volt! Amúgy mi is felfedeztünk pár helyet de én féltem bemeni! Majd rájösz hogy a szü-
leidnek van igaza. (sic!)



kértük a résztvevő gyerekeket, amelyben a foglalkozáson feldolgozott kérdéskörhöz kapcsolódó
dilemmában kellett állást foglalniuk. A levél címzettje az a fiatal fiú volt, aki a színészek által a
foglalkozáson elmondott kerettörténet szerint, barátaival együtt a Csontketrec című színdarabot
írta. A tanulók a leveleket az iskolában írták meg a pedagógusok segítségével. Természetesen
nem minden csoporttól kaptuk meg a leveleket, mivel egy ilyen feladatot nem lehet a résztve-
vők számára kötelezővé tenni, de így is mintegy száz levél tartalmát elemezhettük. Voltak olyan
gyerekek, akik csak néhány soros választ írtak, de olyanok is, akik hosszú, több oldalas levelet
küldtek vissza nekünk. A beérkezett írások nemcsak arról adtak képet, hogy a tanulók hogyan
és milyen indokok alapján döntenének egy hasonló szituációban, hanem arról is, hogy milyen
kognitív fejlettségi szinten vannak, ami csoportonként igen eltérő volt. A gyerekek kognitív fej-
lettségi szintjének ismeretében a nekik tartott foglalkozásról szóló terepnaplók is további értel-
met nyertek.

3. FÓKUSZCSOPORTOK
Az írásos anyagokon kívül fontosnak tartottuk, hogy a foglalkozás hatását az érintettekkel tör-
ténő személyes beszélgetés segítségével is felmérjük. Egy ilyen beszélgetés kézenfekvő for-
májának a fókuszcsoport ígérkezett. A fókuszcsoport során a résztvevők közül néhányat, lehetőleg
minél különbözőbb hozzáállásúakat kérdeznek meg egy csoportos beszélgetés keretében a vizs-
gált eseményről és annak hatásáról. A mi esetünkben két tanulócsoporttal és két pedagógus-
csoporttal, valamint a társulat tagjaival végeztünk fókuszcsoportos beszélgetést. 
A két tanulócsoport egy-egy iskola 8-8 kiválasztott diákja volt, míg a tanárcsoportokban 5 kü-
lönböző iskola pedagógusai és az egyik intézmény pszichológusa vettek részt. A Kerekasztal tár-
sulatának tagjaival a program lezárásakor készítettünk beszélgetést. A beszélgetéseken fontosnak
tartottuk, hogy a résztvevők önállóan mondhassák el a véleményüket, anélkül, hogy szigorúan
csak előre megadott kérdésekre kellene válaszolniuk. 
Az eddig bemutatott módszereken kívül még a tanulók által visszaküldött egyéb, a foglalko-

záshoz kapcsolódó anyagokat is átnéztünk és felhasználtunk az elemzésünkben.

EREDMÉNYEK

A résztvevő fiatalok tapasztalatai
A Tizenegy trikó című előadások és foglalkozások után olyan tanulókkal készítettünk fókuszcso-
portos beszélgetést, akik nagyjából fél évvel korábban részt vettek a Csontketrec című előadá-
son is. A két vizsgált csoportba tartozó gyermekek – habár mindkét esetben mar ginali zálódottnak
tekinthetőek – társadalmi háttér illetve életkor szempontjából is eltértek egymástól. Az egyik
esetben egy Budapest környéki kistelepülés kisegítő iskolájának tanulóival beszélgettünk, akik
egy része nevelőintézetben él, és hetedik osztályos tanulók. A másik csoport életkor szem-
pontjából vegyesebb volt (16-21 évesek); ők egy budapesti alternatív tantervű iskola tanulóiként
gyakran vesznek részt drámapedagógiai foglalkozásokon. Ők mind olyan fiatalok, akiket vala-
milyen oknál fogva nem fogadott be az iskolai intézményrendszer, és utolsó esélyként kerültek
a családias hangulatú, kis létszámú tanodába. Érdekes módon a két eltérő hátterű csoport ta-
pasztalatai és benyomásai a Kerekasztal Színház foglalkozásaival és előadásaival kapcsolatosan
nagyon hasonlóak voltak. Megdöbbentő pontossággal tudták a diákok felidézni a fél évvel ko-
rábban látottakat, és nem csak az előadás története, de maga a foglalkozás, illetve saját szere-
pük a foglalkozáson is mélyen beivódott az emlékezetükbe. „Úgy emlékszem, és úgy érzem, 41



mintha tegnap történt volna.”, mesélte egy 7. osztályos fiú, majd az egyik osztálytársa hozzá-
tette: „Ha valami tetszik, azt soha nem fogom elfelejteni.”

A demokratikus kommunikáció pozitív hatásai
A kutatási eredmények azt mutatják, hogy a foglalkozáson részt vevő diákok számára a legerő-
sebb élmény nem feltétlenül maga a történet volt, hanem sokkal inkább az a fajta kommuni-
káció, amit a társulat tagjainak a részéről a foglalkozás során tapasztaltak. Ennek lényege, hogy
a fiatalokat a társulat tagjai partnernek tekintik, és minden esetben éreztetik velük, hogy bármit
is mondanak, a véleményük épp annyira értékes, mint bárki másé, legyen akár gyerek vagy fel-
nőtt, csendesebb hangú vagy éppen az osztály középpontja. Az utólagos beszélgetésekben a
résztvevők sokféleképpen megfogalmazták, hogy miben tűnt számukra újszerűnek ez a fajta
hozzáállás. Egyértelműen kiderült, hogy sokan az iskolában nem kapják meg azt a fajta figyel-
met, amit a Kerekasztal színészei a foglalkozáson éreztettek velük: „Azért jó, mert itt mindenki
felszólalhat, mindenkit megkérdeznek, mindenkivel beszélgetnek, nem úgy, mint az iskolában.”
A beszélgetésekből az is kiderült, hogy sokak számára önbizalmat adott, hogy míg ők bizonyta-
lankodva, félve mondták el a gondolataikat, a színészek támogató hangvételének köszönhe-
tően maguk is elhitték, hogy amit mondanak, az érdekes, illetve értékes lehet. „Nem erőltetnek
semmit, de mégis próbálnak ösztönözni, hogy megszólalj.” „Így mindenki egy kicsit felszaba-
dulhat, az is, aki egy kicsit ilyen sarokba húzódó, és máskor nem mer megszólalni.” „Igen, tény-
leg ez annak is jó, akit mindig leszólnak, mondjuk. Ha valaki mondjuk ki van közösítve, és meg
se mer szólalni egész nap, és azt fel fogják szólítani…/ Igen, és el tudja mondani, hogy mi a vé-
leménye. / És utána még meg is dicsérik. ” 
Az, hogy a kisebb önbizalommal rendelkező fiatalok is meg mertek szólalni a társaik előtt, fon-
tos tapasztalat volt a többi résztvevőknek is. Előfordult ugyanis, hogy olyan osztálytársaikat hal-
lották beszélni, akik máskor csendesek, visszahúzódóak. Ráadásul láthatták, hogy azok, akikre az
osztályban talán senki sem figyel, most olyasmit mondanak, ami a színészek szerint érdekes és
fontos. Ez a fajta bíztató légkör alapjaiban változtathatja meg egy-egy tanuló osztályban elfog-
lalt helyét. Hiszen adott esetben nem is csak a véleményét hallgatják meg, hanem ő lehet az,
aki a középpontba kerülve beállhat a színpadképbe, és mindenkinek megmutathatja, hogy ho-
gyan képzelte volna el a történet folytatását. Erre hívták fel a figyelmünket a tanulókat kísérő
tanárok is, akiknek módjukban állt megfigyelni a gyerekközösségben végbemenő változásokat.
„Fogja tudni L.-nak az összes osztálytársa, hogy L.-ból itt mik jöttek ki. Fölnéztek rá, legalább itt
ebben a 3 órában, amikor a L. beszélt, akkor mindenkinek tátva maradt a szája. Mert az iskolá-
ban őt olyan kis hülye gyereknek tartják.” 
Azon túl, hogy a fiatalok átélhették, hogy mindenkinek joga van megszólalni, és mindenkit meg-
illet a figyelem, további érdekes tapasztalattal gazdagodtak a Kerekasztal Színház színészeivel
való demokratikus kommunikáció útján. Váratlanul, az iskolai közegből kikerülve olyan kérdé-
sekkel találták szembe magukat, amelyekre sem a drámapedagógusok, sem más nem tudta a
helyes választ. Ezek a kérdések mindig az előadás egy-egy morális dilemmájához kapcsolódtak.
Egyes gyerekek számára sokáig felfoghatatlan volt, hogy a válaszok nem készek, hanem az ő
véleményük, gondolataik által születnek meg. Ez önmagában újdonság volt sokak számára,
azonban ennél is izgalmasabb tapasztalat volt nekik, hogy akár egymástól eltérő vélemények is
létezhetnek egymással párhuzamosan. A foglalkozás egyik legfontosabb tanulsága a gyerekek
számára talán éppen ez volt, hogy hiába mondanak többen többféle dolgot, azok mind egyfor-
mán helyesek lehetnek, még ha ki is zárják egymást. Ezen a tapasztalaton keresztül a gyerekek
közelebb kerülhettek ahhoz, hogy megértsék a körülöttük lévő világ alapvető komplexitását, il-42



letve megtanulják elfogadni azt, hogy attól, hogy valakinek más a véleménye, illetve másként
gondolkodik, még ugyanannyira igaza lehet neki is sok mindennel kapcsolatosan. 

Párhuzamok az előadások történetei és a marginalizálódott fiatalok élete között
Amellett, hogy a fiatalok pontosan fel tudták idézni magát az előadást, illetve a foglalkozást is,
fontos kérdés, hogy a hónapokkal korábban látott történet és a vele kapcsolatosan megvitatott
kérdések mennyire ivódtak bele a gyerekekbe, mennyiben kötötték össze azokat a saját életük
mindennapjaival. Hiszen ebből láthatjuk a leginkább, hogy a foglalkozás milyen közvetlen 
illetve közvetett hatást fejtett ki az azon résztvevőkre.
Az eredmények azt mutatják, hogy a korábban látott Csontketrec című előadás nagyon sok pon-
ton kapcsolódott a gyerekek mindennapjaihoz, és az ott megjelenő érzelmek, illetve dilemmák,
valamilyen formában minden gyerek életében felmerülnek. A színészek által rögzített terep-
naplók tanulsága szerint a történetet a gyerekek teljes mértékben megértették, és képesek vol-
tak azonosulni a szereplőkkel, illetve belehelyezkedni az életükbe. Ugyanezt támasztották alá a
tanárok tapasztalatai is, akik szerint a tanulókat erősen megérintette a történet: „Ezek olyan gye-
rekek, akiknek ezek a problémák, amik szerepeltek a foglalkozásban, mindennaposak. Közük
van hozzá.” „Odahívott a vonaton maga mellé és azt mondta: „Tudja, nekem ez egy akkora él-
mény volt, amit én soha az életben nem felejtek el, mert úgy éreztem, mintha ez egy kicsit az
én életem lenne.”
Az, hogy a fiatalok meg tudták találni a kapcsolódási pontokat a látottak és a saját életük között,
azért nagyon fontos, mert így a foglalkozáson tanultak, a vélemények sokszínűsége, a mások
szerepébe való belehelyezkedés képessége is megjelenhet a gyerekek való életében, amikor
valamilyen formában a foglalkozás által felvetett problémákkal, dilemmákkal találkoznak. Úgy
tűnt, hogy a foglalkozás emléke leggyakrabban konfliktushelyzetekben kerül elő, elsősorban
akkor, amikor maguk a gyerekek a konfliktus külső szemlélői, akik nem tudnak elmenekülni az
adott helyzetből. A Csontketrec című előadás ketrec-szimbóluma volt a legtöbbek által említett
kép. A gyerekekkel való beszélgetésekből kiderült, hogy az elvont képzettársítás, a „ketrec-
érzés” által átélhetővé vált számukra, és ezen a képen keresztül gondolatban visszajutottak a fog-
lalkozásra, és fel tudták idézni az ott elhangzottakat és átélteket. „Én ilyen állami gondozásban
élek, de nekem is, amikor ilyen viták vannak, hasonlóan érzem magam, mintha ketrecben len-
nék, de nem vagyok ketrecben.” „Ritkán szoktam a szüleimhez hazajárni, de amikor néha ott vol-
tam, és ők vitáztak, akkor jutott eszembe, hogy az tényleg egy ketrec volt.” „De ez egy érzés,
nem igazi ketrec. Olyan, mint amikor magadra zárod az ajtót.” Amellett, hogy megtalálták a
párhuzamokat a saját életük és érzelmeik, illetve az előadás között, sokan arról számoltak be,
hogy amikor eszükbe jut a foglalkozás, akkor azt is megpróbálják végiggondolni, hogy ott mi-
lyen megoldásokat találtak, és igyekszenek azokat alkalmazni a felmerülő nehéz helyzetekben
is. 
A Tizenegy trikó című előadásnak főként az első, iskolában játszódó részét érezték közel ma-
gukhoz a részt vevő fiatalok. Ebben az esetben a meg nem szólaló fiú belső konfliktusa, illetve
a hatalommal rendelkezők (esetünkben az igazgató) és a kiszolgáltatottak (a diák) közötti viszony
problematikáját vonatkoztatták a saját életükre. Szinte mindenki számára ismerős volt az a hely-
zet, amikor az emberre próbálnak rábizonyítani valamit, csak azért, mert feltételezik róla, hogy
megtette, anélkül, hogy valós bizonyítékaik lennének. Habár a darabban szereplő fiú minden bi-
zonnyal valóban elkövette mindazt, amit az igazgató rá akart bizonyítani, a gyerekek nagyob-
bik részének azokat a helyzeteket juttatta az eszébe az előadás, amikor olyan cselekményekről
van szó, amelyeket az illető el sem követett. „Nekem az általános iskolás éveim konkrétan ilyen 43



beszélgetésekkel teltek, mint a srác meg az igazgató között.” A fiún látható feszültség is átél-
hető volt a nézők számára, az egyik lány például négy nappal az előadás után is szenvedélye-
sen gondolt vissza a látottakra: „Borzasztóan dühítő volt, én úgy megütöttem volna a fiú
helyében [az igazgatót]. Legszívesebben addig ütöttem volna, amíg lélegzik.” A Tizenegy trikó
című előadás és a hozzá kapcsolódó foglalkozás lehetőséget adott arra, hogy a résztvevők vé-
giggondolják saját agresszióhoz való viszonyukat. „Én is voltam ilyen szituációban, amikor így
össze voltam zavarodva, és akkor én is agresszívan reagáltam, mint a darabban a fiú.” Úgy tűnik,
hogy azoknak a fiataloknak a számára, akik látták az előadást, mindennapos tapasztalat az ag-
resszió, és nem is csak az iskolában: „Ezek a szituációk szerintem a való életben is megvannak
például szülő-gyerek között, és akárhol előfordulnak.” 

A pedagógus által közvetített hatás
Elsődleges kutatási kérdésünk a tanárokkal való beszélgetés során is az volt, hogy a tanulókra
hogyan hatott a foglalkozás. A beszélgetés során azonban az körvonalazódott, hogy éppen a kí-
sérő pedagógus fogékonyságán áll vagy bukik az, hogy a fiatalokban hogyan élt tovább a fog-
lalkozás hatása. Úgy tűnik, hogy ahhoz, hogy egy ilyen néhány órás eseménynek akár individuális
szinten, akár az osztályközösség szintjén hosszú távú hatása legyen, elengedhetetlen feltétele,
hogy a tanulókkal napi kapcsolatban lévő pedagógus a foglalkozáson elkezdett munkát tovább-
gondolva felelevenítse és továbbvigye annak fonalát, vagy más módon „vigyék magukkal” a fi-
atalok a megkezdett folyamatot. A kutatásból az derült ki, hogy leginkább a tradicionálistól eltérő
iskolatípusokban volt arra lehetőség, hogy a foglalkozást iskolai keretben továbbgondolják, illetve
az olyan iskolákban, ahol a drámapedagógiának, az alternatív oktatási megközelítéseknek már
volt terük. A „legsikeresebb” foglalkozások azok voltak, amelyek esetében a pedagógus a fog-
lalkozást megelőzően és/vagy követően a tanulókkal feldolgozta az érintett kérdéskört, a fog-
lalkozás tapasztalatait, a gyerekekben kavargó érzéseket, gondolatokat. Erre a gyerekekben is
megvolt az igény, ahogy az egyik pedagógus elmesélte: „Egész úton visszafelé azt mondogat-
ták a gyerekek, hogy ne menjünk haza, hanem beszélgessünk róla. Úgyhogy végül, aki szere-
tett volna maradni, azzal leültünk egy órára az iskolában és elbeszélgettünk.”
Egy másik pedagógus azt is elárulta, hogy mi módon működött az ő esetükben a továbbgondolás:
„Mi azt tartottuk fontosnak, hogy verbálisan is megerősítsük, hogy miért is éreztük itt [a foglal-
kozáson] jól magunkat. Mi volt más, mint általában a tantermi körülmények között. Azóta, ha
hasonló tevékenységet csinálunk, akkor az előhívhatja az emlékeket.” Ezekben a csoportokban
a tanulók még hónapokkal a foglalkozás után is nap, mint nap felidézték a foglalkozás emlékeit.
Ezzel szemben azokban a csoportokban, ahol nem volt mód arra, hogy a pedagógus érdemben
foglalkozzon az élménnyel, felelevenítse a foglalkozás tapasztalatait, ott többnyire megmaradt
az élmény egy „jó bulinak“. Ezekben az esetekben nem igazán beszélhetünk hosszú távú ha-
tásról, főleg nem közösségi szinten.  „Nagyon könnyen visszailleszkedtek abba az iskolai kö-
zegbe, ahol nem a tolerancia dominál, hanem az egymás piszkálása. Talán ez az egy alkalom
kevés volt, hogy meg is őrizzék ezt a változást.” Az arra fogékony tanulóknál azonban ezekben
az esetekben is elindított valamit az élmény.
Megpróbáltuk arra a kérdésre is megtalálni a választ, hogy ott, ahol nem tudott az iskolában to-
vább működni az elindított folyamat, vajon mi lehetett ennek a gátja. A pedagógusok összetett
okokról számoltak be. Egyrészt megjelentek a jól ismert objektív körülmények: a kötött tanterv,
az a tény, hogy a felsősök a kísérő tanárral adott esetben csak ritkán találkoznak. Problémát je-
lentett az is, hogy ha nem az összes tanuló volt jelen a foglalkozáson, akkor a tanár nehezen
tudta az élményből kimaradt gyerekeket bevonni a tantermi folytatásba. Ezeken az okokon kívül44



talán az egyik legérdekesebb és legtöbbet említett okot a következő idézetek illusztrálják a leg-
jobban: „Az a fajta folyamat, ami elindult a gyerekek és a színész-drámatanárok között, azt én
nem tudom továbbvinni. Én nem vagyok számukra abban a szerepben hiteles. Engem egy más
szerepben fogadtak el. Én ebben kívülálló voltam. Kívülállóból belecseppenni és továbbvinni va-
lamit, az rendkívül nehéz, számomra megoldhatatlannak tűnő feladat.” „A foglalkozás egy olyan
komplex élmény volt, hogy nem érzem úgy, hogy ehhez foghatót az iskolai keretek között nyúj-
tani tudnánk. Erőltetett lenne. Az a típusú varázslat nincs meg olyankor. Ehhez kevesek vagyunk.”
A megfigyelői szerepnek más szempontból viszont minden megkérdezett pedagógus számára
volt pozitív hozadéka. Ugyanis egyöntetűen arról számoltak be a tanárok, hogy elgondolkodtató,
tanulságos volt látni a gyerekeket egy olyan közegben és olyan szempontból, ami a megszo-
kott, tantermi körülményektől merőben eltérő. „Az olyan gyerekeket, akiket nagyon nehéz mo-
tiválni, itt nagyon hamar be lehetett vonni. Kicsit tartottam is tőle, hogy ehhez majd több idő kell.
Annyira könnyen belehelyezkedtek a dologba, hogy ezt öröm volt látni. Nekem adott egy nagy
erőt ahhoz, hogy hát ilyet lehet csinálni! Ezek a gyerekek nem elveszett gyerekek.” „Külső szem-
lélőként látni egy olyan gyerekcsoportot, akiket 4 éve osztályfőnökként vezetek, én nagyon sok
olyan dolgot láttam meg ebben a 3 órában a gyerekekben, ami számomra nagyon sok mindent
megmutatott. Fantasztikus volt, hogy egy adott helyzetben, külső megfigyelőként látva őket, mi-
lyen hatást tud rám ez a csoport tenni.”
Ezek a tanulságok új ötleteket adhatnak a pedagógusoknak, és lehetővé tehetik, hogy a meg-
csontosodott iskolai viszonyokat egy kicsit felpuhítsák, a pedagógus a saját viszonyát az egyes
tanulókhoz átformálja, átértékelje.
A megkérdezett pedagógusok arról is szívesen beszéltek, hogy a látott foglalkozásból a saját
munkájukat illetően is sokat profitáltak. Bevallásuk szerint olyan módszereket, hangnemet és
megközelítést láthattak a foglalkozáson, amely – ha nem is volt új számukra, akkor is – az által,
hogy a gyakorlatban látták működni, új erőt adott a kipróbáláshoz. „Úgy tudták megnyitni a gye-
rekeket, úgy tudtak rájuk figyelni, komolyan venni őket, ami nagyon sok kollégámra ráférne. Örül-
nék, ha a kollégáim láthatnák ilyen helyzetben a gyerekeket. Ha eszköztárukban, gondolatukban
ilyen lazák, és hozzáértők tudnának lenni.” A tanárokra gyakorolt hatás útján tehát megtörténhet,
hogy a Kerekasztal „üzenete” olyanokhoz is eljusson, akik személyesen nem voltak jelen a fog-
lakozáson, hiszen adott esetben a pedagógusok a színészektől látott új módszereket is alkalmazni
tudják. Ez a közvetett, hosszú távú hatás olyan érték, amelyre érdemes kiemelten odafigyelni, akár
célzottan a pedagógusoknak szóló foglalkozások, továbbképzések kidolgozásával is.

KONKLÚZIÓ
Az ENSZ által támogatott foglalkozásokon részt vevő, marginalizálódott fiatalok számára sokszor
már önmagában az hatalmas élményt jelent, hogy elmehetnek a Kerekasztalhoz, vagy a színé-
szek ellátogatnak hozzájuk az iskolájukba, vagy a települési kultúrházba. A nézők legnagyobb
része számára ugyanis sem a színházlátogatás, sem a társulat tagjai által képviselt partneri hoz-
záállás nem számít mindennapi tapasztalatnak. Mind a gyerekekkel készült beszélgetések, illetve
az általuk írt fogalmazások, mind a tanárok megfigyelései azt mutatják, hogy a foglalkozások él-
ménye egyeseknek hosszú távon is meghatározóvá vált. A kísérő pedagógusok számára is meg-
lepő volt, hogy egy-egy diákjukra hogyan hatott a foglalkozás, milyen mély változások történtek
vele annak hatására. 
„Az egyéni szinten nagyon fontos változások tudnak történni. Nálunk ketten elkezdtek színjátszózni
a foglakozás után. Sokszor reflektálnak rá, és sokat tanultak magukról.”
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A kutatás tapasztalatai alapján megállapíthatjuk, hogy összességében pozitívan hat a fiatalok
demokratikus attitűdjeire a Kerekasztal Színház foglalkozásain való részvétel. A fentiekben be-
mutatott dimenziók (a demokratikus kommunikáció, a történet és a saját élet közötti párhuza-
mok, illetve a pedagógusok által közvetített hatás) egymást erősítve, más-más szinten
vezethetnek ahhoz, hogy a fiatalok nyitottabbá és türelmesebbé váljanak, illetve el tudják fo-
gadni azokat is, akik tőlük eltérően gondolkoznak és viselkednek. 
A vizsgált két foglalkozás, a Csontketrec, illetve a Tizenegy trikó közül az előbbiben bemutatott
dilemmák talán valamelyest közelebb állnak a gyerekek mindennapjaihoz. Itt sokkal erősebben
hatottak mind a történetben, mind az utána következő foglalkozás során felmerült érzelmek, míg
a Tizenegy trikó esetében maga a történet volt meghatározóbb, ám kevésbé tudtak azonosulni
a szereplőkkel a nézők. 
Az, hogy a gyerekek megértették, hogy egy-egy morális kérdésre nem adható kész válasz, il-
letve képesek voltak a foglalkozáson megbeszélteket a saját életükre vonatkoztatva útmutatást
találni, egyértelműen mutatja a módszer és a társulat sikerét. A nehéz sorsú fiatalok számára a
közösség újfajta élményét is megadta a foglalkozás: „Ad egy ilyen támaszt azoknak az ember-
eknek, akik elmennek, és megnézik. Egy támaszt, hogy máshol is van ilyen, és nincsenek egye-
dül, és lehet ezen segíteni.” Nagyon fontos, hogy a történetekkel kapcsolatosan felmerülő
kérdéseknek a foglalkozáson való feldolgozása után a gyerekek meg tudták fogalmazni, hogy
ők miképpen szeretnék feloldani majd a hasonló helyzeteket: „Akkor fog majd eszembe jutni,
amikor a gyerekemet próbálom majd megnevelni normálisan, mert nem szeretném, hogy kés-
sel agyondöfje ugye a tanárt. Próbálom a gyerekemet majd minél tisztességesebben nevelni.” 
A különféle módszerek alkalmazásával végzett evaluációs kutatásunk eredményei alapján az
alábbi javaslatokat tesszük a Kerekasztal Színház drámapedagógiai foglalkozásainak még sike-
resebb és hatékonyabb működés érdekében:

A pedagógusok nagyobb mértékű bevonása: Akár külön a tanárok számára szervezett dráma-
pedagógia foglalkozásokkal, akár a gyermekek foglalkozáson való részvétele előtti és utáni út-
baigazítással segíthetné a társulat az érdeklődő tanárokat. A kutatás tapasztalatai szerint,
amennyiben a pedagógus fogékony a társulat által folytatott demokratikus kommunikációra,
rajta keresztül a foglalkozás hatása több gyerekhez eljuthat, és hosszabb távon is mélyebb ha-
tást fejthet ki.
A foglalkozásokon részt vett fiatalokkal való kapcsolattartás: Érdemes lenne hosszabb távon
fenntartani a kapcsolatot a fiatalokkal, segíteni nekik felidézni a foglalkozást, illetve lehetőséget
adni nekik arra, hogy folytassák a megkezdett munkát, és továbbgondolják mindazt, ami az elő-
adáson, illetve a foglalkozás során felmerült. Nagyobb hatás érhető el abban az esetben, ha a
fiataloknak a foglalkozást követően is módjuk nyílik arra, hogy az ott felmerült kérdésekről egy-
mással, illetve a társulat tagjaival beszélgethessenek. Érdemes az olyan csoportoknak, akik már
részt vettek egy foglalkozáson, újabb foglalkozásokat szervezni, hogy újabb kérdések kapcsán
is alkalmazhassák a korábban átélt és elsajátított partneri kommunikációt, ezzel is erősítve a de-
mokratikus attitűdjeiket. 

A tanulmány részletesebb, angol nyelvű változata 2010. június 1-től letölthető a Kerekasztal
honlapjáról: www.kerekasztalszinhaz.hu
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Bán Kornélia, 9. osztályos tanuló, Dunaújváros
TIZENEGY TRIKÓ – PLUSZ A NÉZŐKÖZÖNSÉG

Egy különleges drámaórát rendezett nekünk a Kerekasztal Társulat a Bartók Kamaraszínházban
2010. március 10-én. Az iskolai drámaórákon többnyire filmnézéssel, közösségi játékokkal tölt-
jük az időt, s munkálkodni – filmet, előadást elemezni – csak otthon kell. Ezúttal azonban a be-
mutatott darab megelevenedett, a szereplők leléptek a színpadról, közénk ültek, és az előadás
egy másik mederben folytatódott tovább: immár mi is résztvevői voltunk a munkának, és be-
szélgetve a színészekkel játszottuk mi is a magunk szerepét, melyet a szituáció és saját jellemünk
osztott ránk.
A 70-es évek angol drámapedagógiai törekvésein felbuzdulva álmodta meg Kaposi László 1992-
ben a színházat, ami azóta is aktívan és eredményesen részt vesz gyermekek és tizenévesek
színház általi nevelésében. Sorra lépnek fel az ország különböző részein, gyakran határon kívül
is, évente készülnek  új előadásokkal új témákban, s több díj nyertesei. Reméljük, ezentúl is
ilyen sikeresek lesznek, mint eddig. A színház  öt állandó tagja látogatott el hozzánk a múlt hét
folyamán.
Edward Bondtól a "Tizenegy trikó" című darabot adták elő. A darab két felvonásból állt. Az első-
ben egy lelkileg elnyomott fiú iskolai életét láttuk, fel-fellobbanó, végül bűnténybe torkolló in-
dulataival; a másodikban olyan katonaként találkoztunk vele, aki a felvonás elején még csak
tanult, a végére pedig meg is tanult ölni. A művet az előadás közben időnként megállva dol-
goztuk fel közösen vagy csapatokra osztva. Az első felvonás végén a csapatokat tanári karnak,
diákoknak és önkormányzatnak neveztük el, s mindenki a maga csapatának megfelelően gon-
dolkozott a darabban átélt szituációkon. Olyan fogalmakat vitattunk meg a "Tizenegy trikóban"
mint: oktatási, nevelési hibák és ezek megelőzésének módjai, a hibákból fakadó agresszió ke-
zelése, a felelősség kérdése.
A színészek olyan természetesen mozogtak a színpadon, annyira magától értetődően játszották
a szerepüket, mintha az saját énjük volna, s a mi világunk is csak egy színpadi díszlethalmaz
lenne, nem is különbözve a kitalálttól. Ami még jobban megfogott, az a felkészültségük volt. A
darab nagyon kidolgozott volt, úgy szőtték bele a kérdéseket, mintha önmagukat kérdeznék a
nézőkön keresztül. Talán ezért éreztük olyan közelinek a műsort: a sok csendbe, a szereplők
mozdulatlanságába mi foltoztuk bele válaszainkat. Így írtuk mi is a műsort. Úgy érzem, nemcsak
engem ejtett ámulatba, hanem a társaimra is mély hatást gyakorolt.  
Izgalmas volt az elemzés is. A "Tizenegy trikóban" felmerült témákon mindannyian komolyan el-
gondolkodunk. Érdekes volt tapasztalni, hogy néhányan úgy viselkedtünk, mint az igazi, tisztsé-
güket betöltő, tipikus felnőttek, néhányan pedig teljesen más, új javaslatokat tettek. Az volt a
legmeglepőbb, hogy egyes kérdésekben azonosak voltak a nézeteink. Olyan sokszínűek va-
gyunk pedig még osztályon belül is, hogy nehéz volt elképzelni, hogy egyet tudunk érteni ilyen
dolgokban.
Köszönjük az élményt!
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Bethlenfalvy Ádám
TIZENEGY VARIÁCIÓ – EGY SZÍNDARAB KÜLÖNBÖZŐ SZÍNHÁZI NEVELÉSI 
FELDOLGOZÁSI LEHETŐSÉGEIRŐL

Edward Bond Tizenegy trikó című darabját 2009. október 6-án mutatta be a Kerekasztal Színházi
Nevelési Központ. A színházi előadás kapcsán azóta többféle feldolgozási módot kínáltunk a
programon részt vevő osztályoknak. A szokásos változtatások számát és mértékét meghaladó
módon változott az első év során a színházi nevelési program szerkezete és a feldolgozás for-
mái. Ennek oka elsősorban a darab által felvetett kérdések sokfélesége, és a társulat az iránti tö-
rekvése, hogy minél cselekvőbb módon dolgozzuk fel az anyag rendkívül összetett központi
problémáját, az ideológiák hatását gondolkodásunkra és cselekedeteinkre. 

Úgy gondoljuk, mások számára is hasznos lehet felmutatni néhány foglalkozásváltozatot, mely-
nek során feldolgoztuk Edward Bond darabját. Mivel a foglalkozás minden bizonnyal további
változtatásokon megy keresztül, számunkra is hasznos összegezni, hogy eddig milyen célokkal,
milyen tevékenységi formákat kínálva szakítottuk meg különböző jelenetek után a hét szituá-
ciót megjelenítő előadást. 

Vizsgálatunk középpontjában az ideológiák, a cselekvéseinket vezérlő belső szabályok eredeté-
nek, rétegeinek vizsgálata áll. A nyelv mint az ideológiák közvetítőeszköze, s azok elsajátításá-
nak különböző módjai – e kérdéskörrel foglalkozik a darab. Célunk, hogy e témában jussunk
mélyebb megértésre a színházi nevelési programon részt vevő osztályokkal. 

A FOGLALKOZÁS KEZDÉSE – FELVEZETÉS AZ ELŐADÁSHOZ:
A foglalkozás minden alkalommal bemutatkozással, és a program menetének megbeszélésé-
vel kezdődik, ezt különböző kérdések követik.

A diákok figyelmét az előadás díszletére irányítottuk (a könyv alakjára is emlékeztetető alakzatba
összerakott díszletelemeket a magyar értelmező kéziszótár lapjai fedik). Arról beszélgettünk,
hogy mire használunk könyveket. 
Kikerestünk egy kifejezést a díszleten és azt próbáltuk valahogy meghatározni közösen, majd ezt
összehasonlítottuk a szótári meghatározással. 
Mit tesz/tehet egy ember, ha egy cselekvést nem ért? – erről a kérdésről beszélgettünk a prog-
ram résztvevőivel, az első jelenet előtt, amiről elmondtuk, hogy egy olyan iskolában játszódik,
ahol mindenkinek kötelező egyenruhában járnia. 

Egy másik variációban a foglalkozás felvezető részében az egyenruhát állítottuk középpontba. 
„Vannak-e a ti iskolátokban előírások, arra, hogy hogyan öltözködtök?” kérdeztük vendégeink-
től, majd a darabban szereplő iskolai egyenruhát elővéve arról kérdeztük őket, hogy mit szól-
nának ahhoz, ha nekik is egyenruhában kellene iskolába járniuk.  
Megvizsgáltuk az iskolai egyenruhán lévő címert és ehhez kiscsoportokban mottót találtak ki a
diákok. Arról beszéltünk ezután, hogy kinek mit fejeznek ki ezek a mottók, hogyan működik a
nyelv ezekben a példákban. Elmondtuk, hogy a történet, amit látni fognak, egy olyan helyen ját-
szódik, ahol egyenruhában kell a diákoknak iskolába mennie…
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Az egyik változatban arról beszéltünk a foglalkozás előtt a diákokkal, hogy a nyelv miként hat
vissza a használójára. A tegeződés-magázódás példáját felhozva arról beszéltünk, hogy ha ma-
gáznunk kell valakit, az visszahat-e arra, ahogy gondolkodunk róla, vagy, ahogy cselekszünk
vele kapcsolatban.
Arról beszéltünk még, hogy mit fejez ki a némaság, mond-e valamit az, ha valaki nem szólal
meg?
Arra kértük vendégeinket, hogy figyeljék meg, miként hat a beszéd és a nem beszélés a kü-
lönböző szereplőkre.

ELSŐ JELENET: KÖNYV
A Diákot megvádolja az Igazgató, hogy felszabdalt egy könyvet. A Diák nem szólal meg.

Megszakítás: A Diák egyenruhája és az Igazgató zakóját hoztuk ki, és a kettő közötti különbsé-
gekről, hasonlóságokról beszélgettünk frontálisan. 

MÁSODIK JELENET: ZAKÓ
Egy másik diák iskolai egyenzakóját összevagdosták. Az Igazgató a Diákot vádolja. A Diák hall-
gat. A Másik Diák sír. Az Igazgató felszólítja a Diákot, hogy segítsen a Másik Diáknak a zakó le-
vételében. A Diák letép róla még egy darabkát. Az Igazgató hívja a rendőrséget és kirúgja a
Diákot.

Megszakítás: a második jelenet úgy fejeződik be, hogy az Igazgató kiviszi az összekaszabolt
zakót és a megvagdosott könyvet. Azt vizsgáltuk a résztvevőkkel, hogy mit csinál ezzel a két tárg-
gyal az Igazgató, amikor visszér a szobájába. A vállalkozó kedvű diákok mindezt el is játszották,
és cselekvésüket közösen elemeztük.
Ezután két csoportra szétválva azt vizsgáltuk, hogy miként történt a két tárgy megrongálása. A
cselekvés elemzésén keresztül a brutális cselekedetekről gondolkodtunk: milyen problémák,
okok és minták állnak mögöttük.

Egy másik foglalkozás változatban azt vizsgáltuk, hogy a különböző nézőpontok miként tükrö-
ződnek a nyelvben, és miként határozza meg a szereplők gondolkodását a nyelv, amit ők hasz-
nálnak. Három csoportra szétválva azzal foglalkoztunk, hogy az Igazgató miként számol be a
történtekről különböző embereknek; egy másik csoportban azzal, hogy a Másik Diák miként be-
szél arról, ami történt, és a harmadik csoportban azzal, hogy a rendőrség miként számol be a
történtekről. 
A csoportok munkájáról a beszámolót egy színházi jelenet formájában valósítottuk meg: mi-
közben a résztvevők felolvasták a különböző szövegeket, addig a Diák átöltözött iskolai egyen-
ruhából egy nagyon használt, hétköznapi öltözetbe. 

HARMADIK JELENET: KAPU
A Diák, aki az utcán él, visszatér az iskola kapujához. A Másik Diák faggatja, hogy mit csinál. Az
Igazgató megérkezik és figyelmezteti a Diákot, hogy a rendőrség már úton van. A Diák leszúrja
az Igazgatót, aki távozik a színről és meghal. A Diák belép a kapun, és bedobja a kést az iskola
udvarára, mielőtt elmenekül.
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Megszakítás: Amikor a harmadik jelenet után szakítottuk meg az előadást, akkor az Igazgató
egyik mondatát idézve (azt mondja a Diáknak, hogy „átléptél minden határt”) arról kezdtünk be-
szélgetést, hogy kik milyen határokat léptek át az előző három szituációban. 
Ezután két csoportra szétválva foglalkoztunk egyrészt a „kapuba ragadt” Igazgatóval – azt vizs-
gáltuk, hogy miért nem menekült el a kapuból, a másik csoportban pedig azt néztük, hogy kü-
lönböző nézőpontból ki mit lát az iskola udvarán maradt késben. Az eredményekről röviden
beszámolt a két csoport.

Egy olyan változatot is játszottunk többször, amelyben a jelenet után az egyik színész-drámata-
nár egy minisztériumi tisztviselő szerepében szólította meg a résztvevőket. A gyerekeket a  ta-
nárok, a diákság, és az önkormányzat képviselőinek szerepébe léptetve kértünk javaslatokat,
tanácsokat a minisztérium számára. A három csoport külön-külön főleg szerepben dolgozva ké-
szített konkrét javaslatokat, majd ezeket egy gyűlés formájában vitatta meg egymással.

Egy másik változatban a Másik Diákot játszó színész kimegy a nézők közé, és megmutatja nekik,
hogy megszerezte a kést, amit bedobott a Diák. Szerepben maradva beszélget velük arról, hogy
mit jelent az, hogy belépett a Diák, és hogy mit csináljon ő a késsel, most hogy hozzá került. 

NEGYEDIK JELENET: LECKE
A Diák katonai szolgálatba lép. A Fegyveroktató tanítja a lőfegyver és bajonett használatára. A
Diák képtelen használni a fegyvert, míg nem kap egy szalmabábut, amin gyakorolhat. A Fegy-
veroktató követeli, hogy a Diák ordítson, ahogy a zsák felé fut. A Fegyveroktató addig terrorizálja
a Diákot, míg az a zsákkal összegabalyodva a földre nem rogy.

ÖTÖDIK JELENET: FELDERÍTÉS
A Diák egy másik katonával együtt felderítő műveletet végez. Egy vadászházat figyelnek meg,
amelyben ellenséges katonák rejtőzködnek. Adóvevőn jelentenek a főparancsnokságnak. Az el-
lenséges katonák kilógatják fehér trikóikat az ablakon, így adják meg magukat. Megszámolják
a trikókat, 10 darab van. A Parancsnokság a foglyok letartóztatására utasítja őket.

HATODIK JELENET: TETŐ
Annak a toronynak a tetején, amelynél a katonák megadják magukat, egy ellenséges katona ül-
dögél egyedül. Lentről kiáltás hallatszik. Nem figyel rá, és a korábbi lakó által hátrahagyott já-
tékvonattal kezd el játszani. Az ellenséges katona úgy dönt, hogy feljebb megy a tetőtérbe
aludni.

HETEDIK JELENET: TORONY
A Diák és a másik katona elfogja a hadifoglyokat, utasítja őket, hogy jöjjenek ki a toronyból és
gyülekezzenek az árokban. A másik katonát eltalálja egy golyó. Az ellenséges katona nem vette
észre, hogy a társai megadták magukat. Az ellenséges katona megadja magát. A Diák vallatja,
de nem beszélnek egy nyelvet. Az ellenséges katona leveszi a trikóját. A Diák úgy dönt, hogy
megöli az ellenséges katonát. Az egyik fogoly, aki tolmácsolni próbált, az ellenséges katona ne-
vében könyörög. A Diák bajonettel leszúrja az ellenséges katonát, majd az ellenség trikójával le-
törli a vért a fegyveréről. Az ellenséges katona még mindig él. Elkezd beszélni (a saját nyelvén)
a Diákhoz (aki nem érti), felemeli a trikót és elkezdi vele a bajonettet törölgetni. A Diák agyon-
szúrja az ellenséget. Ráparancsol a fogolyra, hogy vigye odébb a testet. A Diák szeretné meg-50



tudni, hogy mit mondott az ellenség, és megpróbál az idegen nyelven beszélni. A Diák felveszi
a fegyvert és az ellenség trikóját. Letépi a megadás jeleként kitett trikókat, és azokkal együtt el-
megy. 

Lezáró szakasz: Az előadás végén megpróbáltuk a különböző szituációk közötti kapcsolatot meg-
keresni. Három csoportban egy-egy olyan képet raktunk össze a foglalkozáson résztvevőkkel,
amelyben a Diák útját sűrítve mutatjuk be. 
Ezeket a képeket bemutattuk egymásnak, reflektáltunk rájuk.

Egy másik változatban (amelyben a foglalkozás elején is szavak meghatározásával foglalkoztunk)
azzal foglalkoztunk, hogy mik voltak ennek a történetnek a központi fogalmai, és kisebb cso-
portokban ezekről a fogalmakról készítettünk szubjektív meghatározásokat. 

Olyan változatot is kipróbáltunk, amelyben egy színész-drámatanár egy katonatiszt szerepében
vett fel jegyzőkönyvet a történtekről. Ezt egy megbeszélés követte arról, hogy mit ért és mit nem
ért a Diák a történet végén. Arról beszéltünk még, hogy mi az, amit a vendégeink szerint fon-
tos lenne megértenie. 

Egy másik változatban három csoportra szétválva két-két tárgy kapcsolatával foglalkoztunk. Ezek
egyike a darab iskolában játszódó, a másik a történet katonai részében szerepelt. A hat tárgyat
végül egy közös képben, egymáshoz viszonyítva, a köztük lévő kapcsolatot megjelenítve igye-
keztünk elhelyezni.  

A Tizenegy trikó előadása és a diákok részére kínált tevékenységek a mai napig folyamatosan
alakulnak. A színházi nevelési programok után rendszeresen értékeljük a tapasztaltakat, és meg-
próbálunk olyan változásokat eszközölni, amelyek elősegítik, hogy a résztvevők számára minél
hozzáférhetőbbé tegyük Edward Bond darabját, annak minél több rétegét tárjuk fel közösen. 

51



Kucserka Fanni, magyartanár, Budapest
A KEREKASZTALNÁL

Idén már harmadszorra vittem csoportot a Kerekasztal foglalkozására. 2008-ban egy csepeli
szakközépiskolás osztállyal voltunk a Csontketrecen, 2009-ben és idén pedig egy budapesti
alternatív iskola összes diákjával és tanárával együtt jöttünk el a Csontketrecre és a Tizen-
egy trikóra. Mindegyik alkalom más volt, de mindig mély hatással volt ránk (a csoportra, ta-
nárokra, rám). 

I. Csepeli szakközép
A legemlékezetesebb pillanatokat a szakközépiskolás osztályommal éltem át – ennek sze-
mélyes és társadalmi, szociológiai okai is voltak. Bár az osztállyal nagyon szoros és nyitott
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kapcsolatom volt, ezen a júniusi foglalkozáson én már tudtam, hogy az év végén eljövök
ebből az iskolából. Fél évet küzdöttem az iskola vezetőségével, hogy tanítási időben kivi-
hessem őket az iskolai tantermekből, amiről tudtam, hogy nekik az első, és lehet, hogy az
utolsó alkalom lesz. E közös délelőtt nekem a búcsút jelentette. Személy szerint nagyon hálás
vagyok, hogy lehetőségem volt a diákjaimat egy új, az iskolaitól eltérő szituációban is látni.
Tanári pályám egyik legmeghatóbb pillanata volt, amikor a háttérbe húzódva figyelhettem
őket, a reakcióikat, a reflexióikat saját életükre. Az improvizációs, drámás feladatok során tisz-
tán megmutatták az életük nehézségeit, igazságtalanságait és örömeit. Ebben – a feszes
osztálytermi helyzethez képest – természetesebb, élethez közelibb környezetben mindenki
más arcát mutathatta meg. A fiatalok odafigyeltek egymásra, kíváncsiak voltak egymásra,
segítették egymás munkáját, képesek voltak együtt, közösen dolgozni. Nem azt próbálták
meg kitalálni, mi a helyes válasz, csak adták magukat, ösztönösen, kreatívan foglalkoztak
azokkal a problémákkal, kérdésekkel, amiket a látott darab elindított bennük. Itt nem vol-
tak érvényesek az órákon kialakult hierarchikus viszonyok, azok (az amúgy hátrányos hely-
zetben lévő) diákok kerültek központi szerepbe, akik a tanítási órákon még soha nem tudtak
jót mondani. 
A foglakozáson tapasztaltak nemcsak nekem voltak új információk. A diákok egymásról tud-
tak meg új dolgokat: „jé, hogy te milyen jól tudtad eljátszani…” „nahát, nem gondoltam
volna, hogy a B. ki mer állni, és…” Ezek az új információk beépültek az egymásról kialakí-
tott képekbe, és segítettek kimozdítani a diákokat a már „leosztott” szerepekből (te vagy 
a béna, te meg az eminens, te buta vagy, te meg az okos). Árnyalódott a kép, és ez elindí-
tott egy új dinamikát az osztály életében. Az, hogy volt egy közös élményük, összerántotta
az osztályt. Igen, ide csak mi, a 9.G. jöttünk el. Csak mi tudjuk, mi történt itt. Ez nagyon erős
összetartozás élményt szült. Sokan először jöttek ki Csepel-szigetről. Először utaztak együtt
a HÉV-en. Megtapasztalták, hogy el is lehet menni együtt valahova, nem csak msn-en lehet
barátkozni. Soha nem láttam ilyen felszabadultnak, sőt, boldognak őket. 
Azt hiszem, nem kell hosszan bizonygatni, hogy egy ilyen élménynek rendkívül erős pozitív
hatása van a további osztálytermi munkára. Igaz, én már csak pár hétig taníthattam őket, a
volt kollégáim visszajelzései szerint egyértelmű a változás: a „lehetetlen tanítani-osztály-
ból” egy éretten gondolkodó, vitázó, összetartó osztály lett. Ez nagy eredmény. Számomra
mégis inkább az a legfontosabb, hogy ezek a – többnyire a társadalom peremére szorult 
– fiatalok megtapasztalhatták egyrészt azt, hogy igazi személyes kapcsolatok (barátságok)
közös ÉLMÉNYEKEN keresztül születnek meg, és hogy ezek fontosak, és sokat tudnak adni.
Másrészt azt, hogy a TANULÁS több az iskolai órák és tankönyvek egyvelegénél. Sokan elő-
ször érezték azt, hogy kíváncsiak a világra, meg akarnak érteni belőle valamit, egy problé-
mát, egy helyzetet, véleményt akarnak alkotni, és azt megosztani egymással. Ez az igazán
nagy dolog a színházi nevelésben, a Kerekasztal munkájában.

II. Tankör
A Külvárosi Tankör Középiskolába negyven, valamilyen (szociális, pszichés stb.) problémával
küzdő fiatal jár. A legtöbb diáknak nincsen jövőképe, így nehezen motiválható, ami nagyon
megnehezíti a közös munkát. Ebben az iskolában rengeteg lehetőségük lenne részt venni
mindenféle programokon, de sajnos csak kevesen használják ezt ki, a legtöbben szoronga-
nak az új helyzetektől, ezért inkább el sem jönnek. 
Idén az összes csoport diákjaival, vegyesen vettünk részt a Tizenegy trikó című előadáson és 53



a hozzá kapcsolódó foglalkozáson. A diákok egy része egy évvel ezelőtt volt a Csontketre-
cen, a többségnek azonban ez volt az első színházi nevelési élménye.  
A diákokat figyelve két dolgot láttam biztosan: az egyik, hogy nagyon megérintette őket a
látott történet, a másik, hogy tudtak róla gondolkozni. A foglalkozást vezetők segítségével
mély értelmezését adták a darabnak, reflektáltak a világ jelenségeire, értékeire, önmagukra.
A darab alatti feszült, mély csöndből és kéztördelésekből tudtam, hogy „benne voltak” a tör-
ténetben, bizonyos pontokon – a bábszínházat néző gyerekekhez hasonlóan – igyekeztek
segíteni a szereplőknek („Ott van a fegyver mögötted!” – suttogta az egyik lány.). Ez meg-
lepett, mert eddig azt tapasztaltam, hogy általában távol tartják magukat másokkal megesett
történetektől (irodalmi szövegek) vagy a világ eseményeitől (hírek). Úgy láttam, annyira
azonosultak a központi szereplővel (a Diákkal), hogy nem is tudtak több szemszögből rá-
nézni erre az eseménysorra, nagyon leegyszerűsítették a folyamatot, egyszerű ok-okozati
elven működő szituációk egymásutánjának tartották a cselekményt. A Diákot az első perc-
től kezdve felmentették, nem őt tették felelőssé az elkövetett tetteiért. Helyette az Igazga-
tót, az iskolát, az elnyomó társadalmat, a Világot okolták. Ez a fajta felelősség-hárítás sokukra
jellemző a mindennapi életben is. A tényt, hogy a Diák tulajdonképpen egy gyilkos, eltar-
tották maguktól. A foglalkozás során viszont lehetőségük volt szembesülni ezzel a hozzáál-
lással, amit a legtöbben képviseltek. Vagyis elgondolkozhattak azon, hogy számukra miért
volt ilyen könnyű megbocsátani a Diáknak, és miért ítélték el ilyen könnyen az Igazgatót és
azt, amit az ő személye képvisel.
Jó volt látnom, hogy mennyire figyeltek egymásra és a feladatra. Azt tapasztaltam, hogy
azokat a diákokat is sikerült bevonni a játékba, és sikerült aktivitásra bírni, akik egyébként a
passzív szerepet szokták választani. Biztos vagyok benne, hogy a legtöbben továbbgondol-
koztak az itt felvetett kérdéseken, a saját viszonyukon hozzájuk. Többen jöttek oda hozzám
azóta, hogy a Kerekasztalról, a darabról kérdezzenek, illetve többször hallottam, láttam, hogy
egymás közt a látottakról beszélgetnek. A diákok egymáshoz fűződő viszonyára is pozitívan
hatott ez a néhány órás, speciális együttlét, együtt dolgozás. Az egyébként csoportokra, év-
folyamokra bontott társaság most együtt „vonult fel”, így oldódhatott a csoportok közt lévő
idegen érzés, erősödött bennük az összetartozás-élmény, a „tankörös identitás”, mivel a
külön évfolyamra járó diákok, akik maximum a szünetekben találkoznak egymással, más ol-
dalukról mutathatták meg magukat egymás számára. 
Sok diákunk számára már az előrelépést jelent, hogy hajlandó részt venni egy számára is-
meretlen programon. A társulatnak nem okozott gondot feloldani bennük a félelmeket, szo-
rongásokat és nyitott, befogadó légkört teremteni. Bízom benne, hogy e pozitív élmény,
amivel a diákok gazdagodtak, mintát állít a jövőre nézve, és megerősíti őket abban, hogy
megéri kockázatot vállalni az új élményekért, így a jövőben könnyebben szánják rá magu-
kat hasonló programokon való részvételre.

Köszönöm.
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Vatai Éva, drámatanár, Pécs
TANÁROK ÉS DIÁKOK VISSZAJELZÉSEI A TIZENEGY TRIKÓ CÍMŰ 
SZÍNHÁZI NEVELÉSI PROGRAMRÓL

2010 áprilisában ismét Pécsett járt a Kerekasztal Társulat. Fontos pillanat ez a mi életünkben:
már rég megszerzett tapasztalatom, hogy mindenféle TIE foglalkozás kitörölhetetlen nyo-
mot hagy a színházi ízlés fejlődő, középiskolai szakaszában. Kíváncsian készülnek a „pesti szí-
nészek” lejövetelére, s megtisztelve érzik magukat, mert az alkotói folyamat részeseivé
válhatnak azzal, hogy véleményükkel, hozzászólásaikkal formálhatják a foglalkozás gondo-
lati univerzumát.
A Tizenegy trikó rendkívül komplex témákat felvillantó előadás: lavinaként zúdítja ránk a
kérdéseket, gondolatokat. Az iskolai agresszió, az önsorsrontás, a kamaszkori rossz kommu-
nikáció, a tanári beskatulyázás, a háború mechanizmusa, az előre megfontolt – és emellett
a hirtelen felindulásból elkövetett – gyilkosság, a szülő-gyerek kapcsolat, az iskola és az élet
kapcsolódása – minden gyerek számára másra fókuszál az előadás.
Ez a foglalkozás előnye is, és hátránya is.
A fiataloknak keményen meg kell küzdeniük a sokrétű anyaggal. Egy biztos: magukénak te-
kintik a problémákat, kezdettől fogva bevonódnak az előadás által felkínált világba.
És éppen ez a TIE forma nagy ereje: magába szippant, kérdéseket fogalmaz meg, amelyekre
a résztvevők közösen próbálnak válaszolni. Felborítja a tanár-diák viszonyról alkotott klasz-
szikus képet: a kiscsoportokkal foglalkozó színész-drámatanár szellemi társként kérdez, és lát-
hatóan kíváncsi a fiatalok véleményére, majd együtt értelmezik, bontják ki és alakítják
közösen vállalható véleménnyé a gondolatokat. Látványos, színházi, játékos és élményszerű.
És továbbgondolásra ösztönző: a résztvevők még napok múlva is késhegyig menő vitákat
folytattak a foglalkozás által felvetett kérdésekről – a Tizenegy trikó gondolati és látványi
gazdagsága miatt igen sok tisztázatlan részlet maradt bennük. De hát ez az osztályfőnök és
a drámatanár szerepe – a látottak intim osztálykörnyezetben zajló lecsengetése, tovább-
gondolása. És itt is nagy segítséget nyújthat nekünk a TIE: felpezsdíti a fiatalok intellektuális
életét.
A Tizenegy trikó nagy erénye, hogy „ütős” színházi részleteket láthatunk benne – tanítvá-
nyaim leginkább a kismozdonyos monológot és az agresszív parancsnok és a csetlő-botló ka-
tona jelenetét szerették. Áhítoztak a foglalkozásban való további részvételre – kár, hogy erre
a foglalkozás struktúrája alig adott lehetőséget a második részben, épp akkor, amikor már
mélyebb mondanivalójuk is lett volna a színházi jelenetek által bemutatott felkavaró té-
mákról.
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ÉRDEKES FAKTORA A TIE FOGLALKOZÁSOKNAK, HOGYAN LÁTJÁK AZ OSZTÁLYFŐNÖKÖK 
ÉS TANÁROK A FOGLALKOZÁSBAN RÉSZT VEVŐ FIATALOK MUNKÁJÁT 

A társulat által bemutatott darab a diákok számára sok kérdést vetett fel. Ezek megválaszo-
lásában segítettek a közös beszélgetések az egyes részek között. A csoportmunka során egy-
más kérdéseit nagy figyelemmel és fegyelemmel követték, és a témát, a brutalitás
megjelenését több oldalról közelítették meg. Érdekes volt a bűnös-áldozat kapcsolat felve-
tése, és a megpecsételt sors definiálása. A csend szerepét egységesen kiemelték, s úgy
érzem, az azóta eltelt egy hét alatt már alkalmazzák is a csend pszichológiai hatását. A szín-
darab hagyott nyitott kérdéseket szinte minden diák számára, de ezek megvitatásával újabb
és újabb gondolatok kerülnek elő a mindennapi életből. Úgy érzem, mindenképpen hasznos
volt a foglalkozás, főként így, hogy a hallgatók nem csak hallgatók és nézők lettek…
Köszönjük. A 10. A osztály nevében: H. J. (tanár)

Nyelvtanárként lehetőségem van arra, hogy diákjaimmal kisebb csoportokban dolgozzak,
sok szerepjáték használatával, különféle témaköröket feldolgozva. Nagyon hasznosnak tar-
tom a drámatanítást, hiszen nagyban megkönnyíti és élvezetesebbé teszi a nyelvórákat. E
tanévtől kezdő osztályfőnökként fontosnak tartom azokat a foglalkozásokat, melyek lehetővé
teszik  a diákok számára, hogy különböző élethelyzetekbe képzeljék magukat, különböző
problémákat kezelni tudjanak
A Kerekasztal csapata valódi színház élményt nyújtott az osztálynak, s a diákok is aktív részt-
vevőivé válhattak.
A mi előadásunk témája az agresszió volt, mely sajnos manapság aktuális téma. Azonban úgy
érzem, a diákok többségében a történet lezáratlan maradt, nem esett szó arról, hogy a gyil-
kosságnak, ami bűncselekmény, milyen következményei vannak. 
Következő osztályfőnöki órán visszatérünk az előadásra, és tovább folytatjuk a beszélgetést
az agresszió okairól, következményeiről stb.
Nagyon hasznosnak tartom ezeket a foglalkozásokat, mert a diákok nagy részét más olda-
lukról is jobban megismerhetem. 
R. E., tanár

A Kerekasztal-foglalkozásokról évek óta sok pozitív dolgot hallottam tanárkollégáktól és di-
ákoktól egyaránt. Legfőképp azok a tanári beszámolók fogtak meg, amelyek azt boncolgat-
ták, hogy mennyire érdekes és tanulságos tanórán kívül látni az osztály tagjait: játszani,
vitázni, kreatív feladatokat megoldani, együttműködni, stb. Ez volt az egyik oka annak, hogy
osztályfőnökként új, kilencedikes osztályommal jelentkeztem a foglalkozásra: fontosnak tar-
tom ugyanis, hogy a tanulókról ne csak a tanórákon látottak és a teljesítményük alapján al-
kossak véleményt, hanem változatos helyzetekben több oldalukról igyekszem őket
megismerni. A jelentkezés másik, nem kevésbé fontos oka pedig az volt, hogy szerintem
minden iskolán kívüli közös tevékenység, feladat, élmény formálja, építi az osztályközössé-
get, amely, ha jó, nagyon pozitívan hat a gyerekek teljesítményére, személyiségfejlődésére.
(…)
Z. É., tanár
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A FIATALOK SZEMSZÖGÉBŐL
Sokat beszélgettünk a foglalkozáson részt vevő gyerekekkel – rengeteg mondanivalót
indukáltak bennük a látottak. Íme néhány gondolat, amely a drámatanárral folyta-
tott beszélgetés során hangzott el.

Nekem nagyon felkavaró volt Arnold monológja, amikor ott fenn van a toronyban.
A sorsa szánalmat ébresztett bennem.

Engem az zavart, hogy nem voltak tiszták a dolgok. Hogy konkrétan nem 
derült ki, hogy a főszereplő volt-e a bűnös. Azt se lehetett tudni, hogy 
a lány mit miért csinált.

Nekem Ádám játéka nagyon tetszett: meggyőző volt, s egyben humoros.

Nekem az tetszett, hogy nem volt vér, mert így nem volt még kegyetlenebb. 
De elhittük, hogy ledöfték és meghalt, mert maguk a szituációk már 
önmagukban is elég kegyetlenek voltak.

Én nagyon megijedtem, mikor Ádám kiabált. Meg a lövéskor is. 
Nagyon agresszív volt egy-két jelenet.

A lány sírása nagyon idegesített: ha valaki bajban van, s segíteni akarnak neki, 
akkor nem sír ennyire, hanem kapva kap a segítségen. Az igazgató rendes volt 
vele, kereste a megoldást, de a lány csak sírt. 

Szívesen beszélgettem volna a kiscsoportban a fiúval, de nem volt rá lehetőség. 
Az ő figurája azért érdekelt, mert nem tudtam eldönteni, tényleg ő tette-e, 
vagy csak makacsul hallgatott, mert nem akart még nagyobb bajt.
Az utolsó játék nagyon elvont volt, nem nekünk való. Nehezen lendültünk bele.

Én azért választottam az Orsi csoportját, mert meg akartam tudni, ki az a lány, 
akit játszott, és mit miért csinált. Lehet, hogy segíteni akart a fiúnak, de akkor 
meg miért csapott akkora hisztit az elején?

Nagyon jó volt a csoportos munka. Könnyen megnyíltunk, sokat beszéltünk 
– többet, mint az órákon – mert a színészek jó kérdéseket tettek fel, 
és kíváncsiak voltak a véleményünkre. Ha valaki nem volt elég merész, 
azt megszólították: És te mit gondolsz erről?

Az utolsó játék egy hülyeség volt. Vagyis nem hülyeség, csak nagyon nehéz.

A kisvonatot választottuk, mert az nagyon jól kifejezi egyrészt a gyerekkort, 
másrészt meg az életutat. A gyerekkort meg a felnőtt kort.
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Én nagyon szeretnék még több ilyen programban is részt venni. 
Az lenne a jó, ha a párkapcsolatokkal, az árulással, az igazságtalan 
vádakkal foglalkoznának. 
De legyen egy kicsit kevésbé elvont!

Engem hidegen hagyott ez a történet. Tegnap láttam a Poszeidon katasztrófát. 
Na, az hatással volt rám, de ez nem. 

Nekem ez a foglalkozás nagyon jó volt és tanulságos. Elgondolkoztunk, s tudjuk, 
ha hasonló dolgot látunk, hogy kell hozzá állni, vagy ha hasonló helyzet szereplői 
leszünk, mit teszünk majd.

Én azt a tanulságot vontam le, hogy fő az őszinteség. 
Ha a fiú őszinte lett volna, nem ez lett volna a sorsa.

Szerintem ez a fiú agybeteg. Így nem tudta megvédeni magát. 
Az ő makacssága az oka mindennek.

Leszúrta az igazgatóját, és ez a cselekedete egy életen át kísérte.
A lelkiismeret mindig megszólal bennünk. Nem lehet csak úgy bűnöket elkövetni,
mert annak lesz következménye.

Az igazgató túl szigorúan beszélt a gyerekkel, kiabált is, tényleg elvetette a sulykot.
Az sem biztos, hogy a fiú tette tönkre a könyvet. Lehet, hogy az egész csak egy 
félreértésből származott. 

Az volt a furcsa, hogy a fiú először előre megfontoltan gyilkolt, aztán 
a katonaságnál meg nem tudott szúrni, sokáig kellett tanítani. 
Biztosan azért, mert még emlékezett az első gyilkosságra, ami lelki 
károsodást okozott neki. Harmadjára már csak egy kicsit habozott, 
aztán kegyetlenül ölt. Mert megtanították neki.   

Én azért mentem az igazgatóhoz, mert nagyon érdekelt a figurája.

A kiscsoportban nagyon jól dolgoztunk: mindenki szót kapott. 
A színészek azokat is szóra bírták, akik egyébként keveset beszélnek. 
Odafordultak hozzájuk: És te mit gondolsz erről? Mindenkit megnyitottak. 
Még Dorcsit és Lénát is, akik nem beszédesek.
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