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Nem lehetetlen hatassal lenni

A Kava Kulturalis Miihely és a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont kozos

projektjének tapasztalatai a politikus szinhaz tekintetében

Bevezetés

Jelen tanulmany a Nem lehetetlen hatdssal lenni elnevezésli program keretében sziiletett. A
magyar szinhazi nevelési, részvételi szinhazi szféra két kiemelkedd képviseldje, a Kava
Kulturalis Mithely és a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont arra vallalkozott, hogy a Nem
lehetetlen lenni és Odahatunk cimii programjaikat a 2024/2025-6s évad soran elviszik tizenkét
megyei jogl varosba, nem a helyi elitgimnazistdk, hanem a szakképzésben tanulod didkok
szamara. A program megvaldsitdsa mogott tarsadalmi célok, torekvések huzoédtak meg. A
projekt célja az volt, hogy a magyar tarsadalomra igen jellemzd aktivitds-szkepticizmust!

csokkentsék a szinhazi nevelés, a részvételi szinhaz eszkozével.

Ebben a folyamatban végzds drama- €és szinhazismeret-tanar szakos hallgatoként megfigyeldi
szerepben — kutatdként — vettem részt. Dolgozatomban azt vizsgadlom, hogy a szinhdzi nevelés,
a részvételi szinhdz milyen tekintetben politikus, hogy viszonyul a politikai témakhoz.
Vizsgalddasom szitkebb fokusza, hogy milyen szakmai szempontokat érdemes figyelembe
vennie egy szinhazi neveléssel, dramapedagogiaval foglalkozo szakembernek, ha a forma és a
modszertan alapvetd politikussaga mellett politikai jellegli témakkal is érintkezd kérdéseket
vizsgal a foglalkozésai, programjai soran. A folyamat kiilonosen érdekes jelensége, hogy a
szinhazi nevelési szakma korili tudoméanyos diskurzus éppen az aktudlis gyakorlatra rimelt.
Nemrégiben jelent meg ugyanis Antal Klaudia A részvételi szinhaz politikussaga cimli konyve,

¢s ugyanebben a naptari évben tapasztaltam meg, hogy a két szinhazi tarsulat és egy, az

! A magyar ifjusagkutatas adatai alapjan a fiatalok politika és koziigyek iranti érdeklédése
csekély, kevesen vannak, akik részt vesznek a politikaban. Ezzel kapcsolatban 1lasd Marian
Béla tanulményat. MARIAN Béla, ,,A 15-29 évesek politikai, kozéleti véleményei”, in 4
labjegyzeten is til — magyar ifjusdgkutatds 2020, szerk. NAGY Adam, (Budapest: Szocialis
Demokraciaért Intézet — Excenter Kutatokdzpont, 2022), 219-258. Letoltés: 2025. 08. 10.
https://mek.oszk.hu/23200/23269/23269.pdf
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eldadasukat befogado iskola tanara kozott komoly konfliktus alakult ki a parbeszéd hatarairél

¢s koriilményeirdl.

A tanulmany megirdsa el6tt kérdéives mérés elvégzésére késziiltem: elé- és utdkérddivek
mentén terveztem vizsgalni a didkok tarsadalmi aktivizmussal, allampolgari tudatossaggal
kapcsolatos gondolatait, illetve a gondolkodasmodjukban fellépd esetleges valtozasokat, a
szinhazi nevelési, részvételi szinhdzi programok soran felmeriilé élményeiket, benyomasaikat.
A (tarsadalmi) valosag azonban keresztiilhizta a szamitasaimat — de errdl részletesebben majd
késObb irok. A folyamat zéarasaként interjut készitettem a Kerekasztal Szinhdz szinész-
drdmatandraival a projekt soran tapasztaltakrol, illetve a programokhoz kapcsolodd fontos

szakmai kérdésekrol.

Ezen szakmai kérdések a tanulmany kozponti témajaval kapcsolatosak: végiil a szinhazi
nevelés, a részvételi szinhdz, a politika és végsdsoron az iskola viszonyat vizsgalom a Nem
lehetetlen hatassal lenni projekt tapasztalatainak tiikrében, igy az elkésziilt interju kérdései is

ehhez a témakorhoz kapcesolodnak.

Jelen tanulményban el0szor szinhdz és politika kapcsolatinak problémajat és a
szinhaztudomanyi szakirodalomban e diskurzus kapcsan hasznalt fogalomrendszert vazolom
fel. Ezutan és ennek fényében bemutatom a projektben résztvevd szinhazi nevelési
programokat, majd a kutatds moddszertani problémainak és a tarsadalmi-politikai részvétel
kérdésének furcsa kapcsolatara térek ki. Utoljara pedig az elkésziilt interju kérdéseire adott
véalaszokat, a projekttel kapcsolatos tapasztalatokat elemzem. Nem titkolt célom, hogy a
szinhazi nevelési szakma kérdéseit koriiljarva a mindennapokban dramatanarként dolgozo
(vagy dramapedagogiat haszndlo) pedagdgusok szamara is €rvényes, €rdekes felvetésekkel

¢élhessek.

Szinhaz és politika

Akik gyakran jarnak szinhazba, tapasztalhattdk, hogy szinhaz és politika (szoros) kapcsolatban

allnak egymadssal. Ez a kapcsolatrendszer meglehetésen bonyolult, igy zavart okoz a



kommunikécidoban, ha nem megfelelden megalapozott fogalomhasznalat mentén beszéliink

err6l a kérdésrol.

Antal Klaudia 4 részvételi szinhaz politikussaga cimi miivében azon tul, hogy terminologiat
alapoz meg, keretrendszert épit, amiben szemlélhetjiik szinhdz és politika viszonyat. Ezt a
keretrendszert pedig a kiilonféle programok, eléadasok leirasaval-elemzésével a gyakorlatba is
atiilteti>. Miivében tdmaszkodik a szinhaztudomany, a szinhazi gyakorlat és a politikai
gondolkodas nagyhatast szakértdire. Terminologidjaban elkiiloniti a (nagy)politikahoz
kapcsolddo politikai szinhazat, és a (civil) politika 6romébdl taplalkozo, azt megteremteni

kivano politikus szinhazat.

A politikai szinhaz tehat a (nagy)politika szinhdzi megvaldsuldsa. A (nagy)politika a partok, az
allamapparatus, a parlament vilagat jelenti. A (nagy)politika tehat a hivatasos (€s hivatasszeri?)
politizalas vilagahoz kapcsolddik. Az ebben az értelemben vett politikanak az aktudlis (vagy
talan folyamatosan aktualis) kérdéseit, problémait tematizalja a (politikai) szinhazi eléadas.® A
politikus szinhaz ezzel szemben egyaltalan nem biztos, hogy politikai témakrol szol. Sét, nem
is tartalmi ,.kovetelmény”, hogy politikarol szoljon. Olyan tekintetben politikus a politikus
szinhdz, hogy a (civil) politika értékeit, jellegzetességeit képviseli — formaisagaban,
jelhasznalataban. A (civil) politika a nyilvanos térben megvalosuld kozosségi cselekvést jelenti.
A politikus szinhaz tehat a cselekvd, tevékeny 1ét megtapasztalasanak terepe, amely a
kimondas, a diskurzus lehetdségét teremti meg a szinhazi jelek, formak mentén.* A politikai
szinhaz allit, a politikus szinhaz kérdez. Utdbbi gyakorlati értelemben tehat nem értelmezi a
valosagot, hanem kérdések mentén a valdsag értelmezésére hivja a nézdket, résztvevioket. A

komplex szinhazi nevelési eléaddsok mar formai megoldéasaik alapjan a politikus szinhaz

crer

2 A projekt soran megvaldsulé programok leirasanal Antal Klaudia elemzései mellett
Bethlenfalvy Addm esettanulmanyai is segitségemre voltak. BETHLENFALVY Adam, ,,A vilag
és én...: politika és dramapedagdgia viszonydnak vizsgélata két esettanulmany segitségével”,
Dramapedagogiai Magazin, 30.sz. (2005): 1-7. Letoltés: 2025. 02. 15.
https://www.drama.hu/DPM/2001-2010/2005.2.pdf

3 ANTAL Klaudia, A részvételi szinhdz politikussaga, (Pécs: Kronosz Kiado, 2025), 59-61.

4 ANTAL Klaudia, i.m., 70.
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generalnak diskurzust, a személyes szinhdzi élmény mentén gondolkodtatnak el, lehetdséget

adnak a kimondasra. Igy beszél Antal Klaudia is konyvében az ilyen programokrol.

A projekt tartéoszlopai: Nem lehetetlen lenni és Odahatunk

A fogalmi tisztdzas utan térjiink a lényegre — mar a projekt leglényegibb elemeire, a Nem
lehetetlen lenni cimli komplex szinhazi nevelési eldadésra, illetve az Odahatunk cimii

vitaszinhazi eseményre.

A Nem lehetetlen lenni cimli komplex szinhazi nevelési eldadas 2022-ben késziilt a 30 éves
Kerekasztal Szinhaz és a 25 éves Kava Kulturalis Mithely koprodukcidjaként. A szoveget irta
¢s az eldadast rendezte Vilmos Noémi, a dramaturg Hajos Zsuzsa, a zenei konzulens Jobbagy
Kata volt. A diszlet Jeli Sara Luca, a jelmez Molnar Anna munkaja. Zeneszerzoként Eklics
Déniel, szinhazi nevelési konzulensként Patonay Anita dolgozott a program létrehozasan. Az
eldadast jatsszak: Bozndnszky Anna, Gyombolai Gébor, Kardos Janos, Liptak Ildiko, Milak

Melinda, Nyari Arnold, Szalai Adam: a Kava és a Kerekasztal szinész-dramatandrai. °

A torténet egy elképzelt birodalomban jatszodik. A szereplék a Vida Jozsef Tarsulat tagjai, akik
elkotelezetten és toretlentil hozzak 1étre Gijabb és jabb szinhazi alkotasaikat, még akkor is, ha
a fenndlld6 rezsim, Hamlet kirdly uralma egyre inkdbb korlatozza a mozgasteriiket.
Demokratikus tarsulatként miikddve minden fontos dontést kozosen hoznak meg. A miivészek
nehéz helyzetbe keriilnek, ugyanis, ahogy mar a darab elején kideriil, Hamlet kiraly rendszere
egyre inkdbb nyirbalja a kiilonb6zd pénziigyi tamogatasokat, igy lassan a tarsulat 1éte a tét. A
birodalomban €16k fokozatosan veszitik el a szabadsdgukat, a nyilvanossag tereiben példaul

csak ¢és kizardlag versben beszélhetnek.

Az alaphelyzet felvazolasa utan kovetkezik a fordulopont: hirtelen és varatlanul meghal az 6reg
Hamlet kirdly. A legnagyobb nehézségek kozepette a semmibdl megjelenik a Vida Jozsef
Térsulatnal Hamlet kiralyfi, aki biztos benne, hogy édesapjat meggyilkoltak (rdadéasul apja

® A Kéva és a Kerekasztal honlapjan olvashaté programleirdsok nyoman.
https://kavaszinhaz.hu/nem-lehetetlen-lenni/; https://kerekasztalszinhaz.hu/eloadas/nem-
lehetetlen-lenni/
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tulajdon testvére, a leendo kirdly tette), €s ajanlatot tesz a mlivészeknek: készitsenek leleplezd
eldadast a kiraly néhany nap mulva tartand6 koronazésara, bejelentve, hogy a tron reményében
gyilkolt az 0j uralkod6. (Ezzel az eldadéas fokuszaba a Hamletbdl jol ismert egérfogo-jelenet
keriil). A Tarsulatnak tehat dontenie kell: elvallaljak a felkérést, ezzel busas pénzodsszeghez
jutnak, azonban az Uj politikai rendszerben kérdésessé valik a mukodésiik, sot, lehet, hogy
valotlant allitanak, hiszen a gyilkossagot — Hamlet kirdlyfi szavan kivill — semmi sem
bizonyitja. A masik lehetdség, hogy nemet mondanak Hamlet kirdlyfinak, ezzel viszont
veszélybe sodorjak a Tarsulat jovojét. Az egyes figurdk kozotti konfliktusok és ellentétek itt
valnak igazan élessé. Gerinek égetd sziiksége van pénzre, Félix gazdasagi szempontbdl érvel
a feladat elvallalasa mellett, Ziat a Hamlet kiralyfival val6 személyes kapcsolata mozgatja meg
leginkabb, Dia, a tarsulat legfiatalabb, kamasz tagja batran nekivagna az eldéadas elkészitésének,
¢desanyja, Rozi a helyzet tisztdzatlansdga miatt inkdbb a biztonsagos tavolsagtartas mellett

érvel, Szilard, Dia édesapja pedig Rozi mellé all.

Természetesen szamos kérdést vet fel az eléadas, de a projekt szempontjabol mégis a fiatalok
sorsa a legfontosabb. Hiszen a demokracia, a részvételiség, a kozos dontéshozatal esélyei, az
elnyomo politikai rendszerekkel szembeni ellenallas, a kiizdelem lehetséges formai mint témak
mind a fiatalok szemszdgén keresztiil keriilnek értelmezésre. Mindezeken a dilemmakon tul a
6 kérdés tehat, hogy a fiatalok milyen szerepet tolthetnek be ezeknek a fontos problémaknak a

megoldasaban.

Az eldadasban megjelend elemek furcsa iddbeliséget teremtenek: vannak olyanok, amik a
multhoz, de olyanok is, amik a jelenhez kapcsoljidk a torténéseket.® A shakespeare-i
kerettorténet a reneszansz vildgba helyezi az eseményeket, azonban a miikodési hozzajarulés
megvonasa, a kisebb, fliggetlen tarsulatokat ellehetetlenitd palyazati rendszer és kultirpolitika
korunk tarsadalmi valosagat idézi meg. Szintén kortars utalds a telefonok lehallgatasatol valod
félelem. A (nagy)politika valosagahoz kapcsolddik ezen a ponton az eléadas, azonban fontos
leszogezni, hogy a politikumot mégsem ebben célszerli keresni: attdl valik politikussa az
eléadas, ahogy a szinész-dramatanarok megteremtik a részvétel lehetdségét, és ahogy a

résztvevo diakok ezzel élnek.

® KeszTE Balint, First world problem vagy személyes konfliktus?, Revizor online. Letdltés:
2025. 06. 22. https://revizoronline.com/vilmos-noemi-nem-lehetetlen-lenni-kava-kulturalis-
muhely-kerekasztal-szinhazi-nevelesi-kozpont-marczibanyi-teri-muvelodesi-kozpont/
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Az eléadas soran tobb alkalommal is nagycsoportos interakcioban vehetnek részt a résztvevok,
illetve a program végén Dia szerepébe 1épve improvizalhatnak és sajat gondolataik szerint

folytathatjak a torténetet.

Az els0 nagycsoportos nyitas akkor kovetkezik el, mikor Hamlet kirdlyfi ajanlata utin
hezitalnak a Tarsulat tagjai. Ekkor Hamlet megkérdezi az addig passziv nézdi pozicidban 1étezo
fiatalokat, hogy ,,Miért nem tesznek semmit?”, ,,Miért nem vallaljak be?”. Ennek elemzése utan
a szinész-dramatanar tagitja a problémafelvetést: ,,Szerintetek mikor mennének utcara az
emberek? Mikor torténne meg, hogy az allampolgarok tomegesen ellenallnak?”. Ez a kérdés
fikcio és valosag hataran helyezkedik el. A résztvevok a jelenlétemben tobb esetben is az
eléadas altal kinalt kereten kiviil, a sajat valosagukra vetitve értelmezték a kérdést, igy
elokeriiltek (nagy)politikai témak is — a kormany aktualis dontései, politikai csatarozasok,
aktualis politikai kérdések (példaul a Pride koriili konfliktusok). Ebben az esetben azonban a
szinész-dramatanar Gjra a fiktiv keret felé terelte a résztvevok gondolatait. Ez a gesztus ismét
arra mutat ra, hogy a résztvevoi szinhdz politikus jellege erds, hiszen részvételre, a tarsadalmi
aktivitdas modellezérésre hivja a résztvevoket, és a politikai szinhaz vonalai sokkal
halvanyabbak, mar-mér elenyészdek egy ilyen tipusii eléadasban — és konkrétan ebben a

komplex szinhazi nevelési el6adasban is.

A masodik nyitas soran Dia beszélget nagycsoportos formaban a résztvevokkel. Tanadcsot kér
toliik, hogy mit tehetne ebben a bonyolult helyzetben. A Tarsulat 1éte a tét, a csapat legfiatalabb
miivészeként nem mindenki ismeri el 6t teljesértékil tagként — a sziilei, de leginkabb édesanyja
nem engedik, hogy 6nallo legyen ebben a helyzetben. Megterheli a csaladi dinamikat, hogy
nincs egyetértés az anya, apa és gyermekiik kozt. Rozi védelmezi a csaladot, nem akar
forradalmar lenni, férje pedig kozte és a tarsulat tagjai kozott probal lavirozni, és
megszilarditani sajat allaspontjat. Ez a csaladi fesziiltség rarakodik Dia sajat bizonytalansagara,
tenni akarasara, elveszettségére. Ebben a helyzetben fordul tehat a kozonséghez, hatha a

fiatalok egy fiatal személyes problémajara konnyebben tudnak reflektalni.

A harmadik nyitas soran a résztvevoknek lehetdségiik nyilik szavazni. Ez a formai-mddszertani
megoldas az eldadas egyik kozponti kérdésére, a demokratikus dontéshozatal kiilonbozo
formainak problémadjara is rimel. A torténet sordn a vitas kérdést, hogy elfogadjak- e a felkérést,
szavazassal tervezik eldonteni a tarsulati tagok. Erre Rozi, aki végteleniil rossz dontésnek tartja

az linnepségen val6 fellépést, megvétdzza az otletet, ezzel egymaga pontot téve az ligy végére.



Geri azonban egy Ujabb szavazast provokal, azonban a tét, hogy ki legyen a tarsulat vezetoje.
Ugy tiinik, hogy ilyen komoly és bonyolult dontési helyzetekben a régota és hagyomanyosan
demokratikusan miikddd Vida Jozsef Tarsulatnak is sziiksége van egy valasztott, teljhatalma
vezetore. Itt kovetkezik az eldadds harmadik nyitasa — a résztvevOk nyilt szavazéssal
eldonthetik, 0k kit valasztananak a Tarsulat vezetdjének. Ezzel a formai megoldassal az
allampolgari tudatossagot kozvetleniil erdsiti a program a résztvevokben. Nemcsak arrol van
$z0, hogy a résztvevOk megtapasztaljak, hogy szamit a véleményiik, de rdadésul erre a pillanatra
bevonodnak annyira a fikci6 vildgaba, hogy valddi tétes helyzetnek érzddik a kiils6é szemlélod
szamara, mikor a valasztasuk mellett érvelnek. Ez az allampolgari tudatossag egy j szintjét
mozgatja meg a gyerekekben — nem pusztan csak a kézfeltétellel torténd szavazast kéri a
nagycsoportot vezetd szinész-dramatanar, hanem megkéri a résztvevoket, hogy amennyiben
nyitottak rd, indokoljak meg valasztdsukat. Ez az élmény a szerep és a torténet védelmében
alakithatja a résztvevok attitidjét a tarsadalmi aktivitdsba vetett hit megerdsddésének

iranyaba.

Az alabbi diagramok bemutatjak, mely szerepldt milyen aranyban tették volna meg vezetonek
azok a résztvevok, akik a Nem lehetetlen hatdssal lenni cimQ projekt idStartama alatt vettek

részt az eldadasok valamelyikén.

Az egyes szereplékre leadott 6sszes szavazat a
projekt soran

120
100
80
60
40
. B
O ]

Rozi (1) Szilard (22) Geri (17) Félix (100) Dia (86) Zia (40)




Az egyes szerepldkre egy elbadason leadott
szavazatok atlaga

Zia (6)

Dia (12)

Geri(2)

Szilard (3)

I
e

Felix (14) |
[
I
|

Rozi (0)

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le (bar azért dvatosan kovetkeztetek csak, hiszen nem volt
lehetdségem a didkokat megkérdezni err6l), hogy a résztvevok leginkabb Félix pragmatikus,
gazdasagi szemléletét és Dia fiatalos tetterejét, 1azado, bator egyéniségét részesitették elonyben

crer

nem tartottak relevansnak.

Az el6adas utolso nyitasa €s egyben zardjelenete szerepbe 1€pési lehetdséget biztosit egy vagy
tobb résztvevonek, és ezzel a dontéshozatali mechanizmusokba torténd beavatas is tjabb szintre
emelkedik: egyszerre csak egy résztvevd veheti fel Dia szerepét, a nézdtéren marado ,.tarsai”
azonban oOtleteikkel tamogathatjak 6t, igy valamilyen modon hidba egyéni, mégis kozdssé
valhat a részvétel. Ezzel az utolsé nyitassal részletesebben vizsgalhaté Dia érzelmi helyzete és
cselekvési lehetdségei. Ezen a ponton a résztvevd(k) dont(enek) arrdl, hogy mit tegyen ezutan
Dia. Mit tehet egy fiatal, ha kideriil szdmara, hogy ,,kihagyjak” a demokraciabol? — a fiatal lany

neve ugyanis nem keriil be a sapkéba, amibdl kihtizzak a Tarsulat dontésre képes vezetdjét.

Az el6adas tehat a demokracia gyakorlatait teszi résztvevoi €élménnyé — pontosabban a
demokracia gyakorlatainak hibait. Dia torténete raadasul ezeket a demokratikus gyakorlatokat
a személyesség optikajan keresztiil lattatja. igy abszolut kijelenthet6, hogy a politikus szinhaz
egy igen mindségi megvalosulasardl beszélhetiink a Nem lehetetlen lenni esetén. A demokracia

gyakorlatainak szinrevitele és kinyitdsa a résztvevok felé azt a (civil) politikai helyzetet teremti



meg, amely a diakokat felkészitheti arra, hogy a demokratikus intézményrendszer

problémainak ellenére is aktiv és cselekvd allampolgarokka valhassanak.

A Nem lehetetlen lenni és az Odahatunk cimii vitaszinhdzi esemény hasonl6 tematikai fokusszal
rendelkezik. A vitaszinhdz kérdéseinek kozéppontjaban a fiatalok tarsadalmi részvétele, a
fiatalok dontési joga allt. A projekt soran nem volt szempont a szervezd Kerekasztal és Kava
szamara, hogy a koOzosségek, amelyekhez eljutottak a programok, milyen sorrendben
talalkoznak a vitaszinhazzal és az eldadéassal. Habar kirajzoldodik egy tartalmi iv a két programot
elemezve, a sorrendiség mégsem szamit — vagy a vitaszinhdz agyaz meg az eléadasnak, vagy
az eldadéas a vitaszinhdznak. Mindkét konstrukcidra volt példa a projekt sordn, a szervezd

szinész-dramatanarok nem éreztek kiilonbséget a két megoldas kozott.”

Az Odahatunk cimii vitaszinhazi eseményt Bagaméry-Nagy Orsolya és Jobbagy Kata szinész-
drdmatandrok vezetik. Ha az adott k6z6sség mar korabban részt vett az eléadason, akkor annak
tapasztalataival kezdtek. A ,,Nekem az eldadas a ...-rol szolt” nyitott mondatot fejezhették be
az arra vallalkoz6 résztvevok. Amennyiben nem lattak még az el6adast a diakok, a vitaszinhaz
egy ,,ez vagy az’—jatékkal kezdodott. Az allitasban szerepld két dolog koziil kellett a didkoknak
egyértelmiien valasztania. A kezdd kérdés valami egyszerti, hétkdznapi preferenciara kérdezett
ra (pl. pizza vagy spagetti?), majd egyre fajsulyosabb kérdések meriiltek fel (pl. A jovOmet
Magyarorszagon képzelem el — A jovOmet kiilfoldon képzelem el). A témak egyre
személyesebbé¢ valtak tehat €s egyre inkabb a demokracia, a felelés dontések meghozatala felé
haladtak. Ezutan egy skala mentén kellett felallniuk a résztvevéknek az alapjan, hogy mennyire
igaz rajuk egy adott allitas. Ez mar konkrétan a felvezetett témahoz kapcsolodd megallapitas

volt (,,Méasok befolyasa nélkiil, kizarolag a sajat gondolataim mentén ité¢lem meg a vilagot™).

Ezutan a felvezetés utan kovetkeztek a vitaszinhaz klasszikus formai elemei: a résztvevok
megnéztek egy jelenetet, majd beélltak a pastszinpad kozepére, a szinész-dramatanarok pedig
egy allitast mondtak, és arra az oldalra iiltek le, amelyikkel egyetértettek. Az elsd jelenetben
egy diakot allitott a szOnyeg sz€lére az igazgatd, amiért egy csinyt kovetett el — illetve az, hogy
egyediil, vagy tettestarsakkal egyiitt tette, amit tett, nem dertilt ki. Ezutan a kovetkezd allitas

kovetkezett: ,,A tomegben megoszlik a feleldsség”.

" Bagaméry-Nagy Orsolya (Kerekasztal Szinhaz) és Jobbagy Kata (Kerekasztal Szinhaz)
szobeli kozlése. (2025. 06. 03.)



Az ezzel kapcsolatos vita utdn a résztvevok egy csomagoldpapirra felirtak, mi az, amiben 6k
fiatalként donthetnek, emellett egy masik papirra azt irtdk fel, mi az, amiben nem donthetnek,
pedig jo volna. Ezek utan a szinész-dramatanarok nagycsoportos feldolgozé beszélgetés soran
rakérdeztek ezekre a témakorokre, igy résztvevo didkok kifejezhették véleményiiket

részletessebben is, illetve reflektalhattak egymasra.

Az Odahatunk cimili program valtozott az évad soran, de legutolso, kiforrott véltozataban a
szinész-dramatanarok ezutan kiscsoportos beszélgetésre hivtak a didkokat: egy elképzelt varos
onkormanyzataként a résztvevok javaslatokat hoztak, hogy a varosban milyen 0j jogkoroket

kapjanak a 14 évnél iddsebb, de még kiskoru fiatalok.

A vitaszinhdz hatdsmechanizmusat tekintve sokkal konkrétabban, sokkal kevésbé felépitett,
sokkal kevésbé performativ jellegli fiktiv keretben tette fel a tarsadalmi aktivizmussal, a
dontéshozatallal, a demokraciaval kapcsolatos kérdéseket. Ebben az esetben a forum
teremtésének ténye, a diskurzus elinditdsa az, ami politikussa teszi a programot. (A vitaszinhaz

politikussagardl szintén Antal Klaudia ir a konyvében, egy egész fejezetet szentel a téméanak.)

A kutatas modszertani kérdései és a politikai diskurzus a hétkoznapok tiikkrében

Kezdeti koncepcidm szerint a kutatds soran a Nem lehetetlen lenni és az Odahatunk cimi
programok potencialis hatasat szerettem volna vizsgélni. A kutatas természetesen eréforrasokat,
1d6t tekintve meg sem kozelithette volna az elmult évtizedekben elkészitett egyik
legmeghatarozobb kutatas, a DICE (Drama Improves Lisbon Key Competencies) kutatas®,
komplexitasat, mélységét. A sajat vizsgaloddsom esetében nem olyan soktényezds kutatdst

terveztem, mint a DICE kutatoi.

Ettdl fiiggetleniil mégis kezdetben a DICE kutatashoz hasonl6 felépitésben gondolkodtam: el6-
¢és utokérddivek mentén terveztem felmérni, milyen esetleges valtozas 1ép fel azon didkok

gondolatrendszerében, akik részt vesznek a projekt két programjan. Emellett a szervezd iskolak

8 DICE — a kocka el van vetve. Kutatdsi eredmények és ajanlasok a tanitdsi szinhdz és drama
alkalmazasaval kapcsolatban, DICE Konzorcium, 2010, Letoltés: 2025. 07. 30.
https://www.dramanetwork.eu/file/DICE kutatasi_eredmenyek.pdf



https://www.dramanetwork.eu/file/DICE_kutatasi_eredmenyek.pdf

tanarait arra kértem volna, hogy toltessék ki a kérdéiveket olyan hasonlé ¢életkort, helyzetii
tanulokkal, akik nem vesznek részt se az eldadéason, se a vitaszinhdzon, hogy a kontrollcsoport

¢s a kisérleti csoport eredményeit 0sszevethessem.

Természetesen nem gondolom, hogy egy szinhdzi nevelési program Onmagéaban végleges
valtozast hozhat egy résztvevo vilaglatasat, attitiidjét tekintve, de hipotézisem az volt, hogy a
szinhdzi nevelés szemléletformald ereje meglatszik majd a kérdésre adott valaszok

valtozasaban.

Az elokérddiv az altalanos demografiai adatok utan az aldbbiakra kérdezett ra két szekcidban:

1. Tarsadalmi aktivitas, allampolgari tudatossag

1.a) Az embernek allampolgari kotelessége tajékozodni, figyelemmel kisérni,
hogy mi torténik koriilotte.

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
1.b) Ugy érzem, tudatos vagyok, és figyelemmel kisérem, mi folyik koriilottem.

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
1.c) Azt érzem, a véleményem szamit az iskolaban, a tanaraim szemében.

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
1.d) Azt érzem, a véleményem szamit a csaladomban

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
1.e) Azt érzem, a véleményem fontos az osztalytarsaim szamara.

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
1.f) Azt érzem, a véleményem fontos a barataim szdmara.

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
1.g) Ugy gondolom, hogy a felnétt tarsadalom figyelembe veszi a fiatalok
igényeit dontéshozatal esetén.

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
1.h) Ugy gondolom, hogy a felnétt tarsadalom meghallgatja a fiatalokat.

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
1.1) Fejtsd ki bévebben az el6z6 kérdésre adott valaszodat! Miért gondolod, hogy
a felnétt tarsadalom meghallgatja (vagy nem hallgatja meg) a fiatalokat? Milyen

¢lményed, benyomésod van ezzel kapcsolatban?



1.j) Ugy gondolom, hogy van értelme ma kiallni szamunkra fontos tigyekért,
mert valtozast érhetiink el.

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
1.k) Fejtsd ki egy kicsit bovebben az el6z6 valaszodat! Miért van vagy miért

nincs értelme kiallni szamunkra fontos tigyekért?

1.1) Ha lehetéségem lenne, valasztoként szavaznék

diakdnkormanyzati valasztason

Onkormanyzati valasztason

orszaggyulési valasztason

europai parlamenti valasztason

1.m) El tudod képzelni, hogy részese 1égy egy tarsadalmi mozgalomnak, ami egy
fontos tigyért harcol?

igen

nem

talan

1.n) El tudod képzelni, hogy valasztason indulj?

igen

nem

talan

1.0) El tudod képzelni, hogy nyilvanos vitan vagy féorumon vegyél részt egy
téged érdekld kérdésben?

igen

nem

talan

2. Szinhaz és tarsadalom

2.a) Milyen rendszeresen jarsz szinhazba?
heti rendszerességgel

havonta 1-2 alkalommal

évente néhany alkalommal

nagyon ritkdn

2.b) Mi az elsd harom sz6, ami eszedbe jut a szinhdzrol?

2.c) Azt gondolom, a szinhaz alkalmas arra, hogy tarsadalmi valtozast érjen el.



2.d) Szivesen vennék részt olyan szinhdzi eldadason, ahol résztvevoként a
véleményem, a jelenlétem alakitja az eldadast.

egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
2.e) Vettél mar részt olyan szinhazi el6addson, ahol résztvevoként a véleményed,
a jelenléted alakitotta az eldadést? (pl. interaktiv szinhdzi eldadéson vagy
szinhazi nevelési eléadason)
igen
nem
2.f) Ha részt vettél mar ilyen szinhazi eléadason, milyen €lmény volt? Mi

tetszett, mi nem tetszett benne?

Az elokérddiv esetében mind a kisérleti —, mind a kontrollcsoport pontosan ugyanezt a
kérdoivet toltotte ki. Az utdkérdoiv (kis valtoztatasokkal) ugyanezeket a kérdéseket tartalmazta,
hogy az esetleges valtozasok megfigyelheték legyenek, azonban a programokon részt vevo

didkok kérdoéivéhez egy rovid kiegészitd szekeid is kapcsolodott.

3. A programok (eloadas, vitaszinhaz) tapasztalatai

3.a) A programok melyik momentumara emlékszel leginkdbb? Probald

megfogalmazni, miért ez a pillanat a legemlékezetesebb!

3.b) Van olyan dolog, amin a programok hatasara elgondolkodtal, vagy amit a

programok hatasara mashogy latsz?

3.c) Ha tehetném, részt vennék hasonl6 programokon
egyaltalan nem értek egyet: 1 2 3 4 5 teljes mértékben egyetértek
3. d) Milyen mértékben vettél részt az eléadason?
nem voltam ott az el6adason
megfigyeldként kovettem az eseményeket
egyszer-kétszer hozzaszoltam, képviseltem a véleményemet
tobbszor is hozzaszoltam, képviseltem a véleményemet
3. e) Milyen mértékben vettél részt a vitaszinhazon?

nem voltam ott a vitaszinhazon



megfigyeloként kovettem az eseményeket

egyszer-kétszer hozzaszéltam, képviseltem a véleményemet

tobbszor is hozzaszoltam, képviseltem a véleményemet

3. f) Ha volt lehetdséged, eljatszottad a felkinalt szerepet az eléadason?

igen

nem

3. g) Meg tudtad osztani a gondolataidat a programon soran a tobbiekkel? Ha
konnyen meg tudtad osztani, mit gondolsz, ez minek volt koszonhet6? Ha

nehezen (vagy nem) tudtad megosztani a gondolataidat, ennek mi volt az oka?

Az el6- és utokérddiv Tarsadalmi aktivitas, allampolgari tudatossag szekcidja a tarsadalmi
aktivizmussal, a cselekvéssel, a részvételiséggel, a demokracia kiilonféle intézményeivel
kapcsolatos attitlidjét mérte fel a kitoltoknek. A Szinhaz és tarsadalom szekcio kérdései ugyan
kozvetetten, de a szinhéazi nevelési programokkal kapcsolatos attitiidoket és ezek valtozasat is
mérték azon tul, hogy — ahogy egyébként a kérddiv tobbi kérdése is — az eldadas €s a vitaszinhaz

fokuszaban allé kdzponti problémakhoz kapcsolddtak.

A felmérést azonban nem volt lehetdségem a maga teljességében elvégezni, a probamérés
alkalmaval ugyanis komoly konfliktus alakult ki koztiink, a projekt megvalositoi és az egyik
szervezd iskola tandra kozott. Ennek hatdsara gy dontottiink, hogy a kutatds sordn sokkal
inkabb erre az esetre, ennek az esetnek a tanulsagaira fokuszalunk — ennek modszertani eszkoze

a félig strukturalt csoportos interju lett.

Meglehetdsen érdekesnek tartom, ahogy ebben az esetben talalkozik praxis €s teoria: az elmult
tiz évben fontos kérdés a szinhdztudomanyi szakirodalomban a (részvételi) szinhaz
politikussdga.’ Nemrégiben jelent meg ezzel a cimmel Antal Klaudia kényve, amelyre a
tanulmany els6 felében tobbszor is hivatkoztam. A sors fintora taldn, hogy pont ebben, a
2024/25-6s évadban tortént, hogy szakmai szervezeteknek konfliktust kellett vallalni a
politikussag, a politikai szinhdz kérdésében — még ha nem is nyilvanosan, szakmai plénum el6tt,

de a tizenkét megyeszékhely egyikén a Nem lehetetlen lennit kdvetOen.

9 lasd Antal Klaudia mitve mellett Kiss Gabriella, Kricsfalusi Beatrix, Takacs Gabor az
irodalomjegyzékben hivatkozott tanulmanyait



Tanari oldalrdl az a kritika érte az eléadast, hogy nyiltan politikai kérdéseket feszeget. Ugy
érezte az errdl nyilatkozé pedagogus, hogy az eldadés a gyerekeket hergeli azaltal, hogy a hazai
politikai helyzethez (is) hasonld helyzeteket mutat be, majd ennek kontextusaban a fiatalok
ezekrdl a kérdésekrdl gondolkodnak. Annyiban ez az allitas igaznak bizonyult, hogy az el6adas
elsé nyitasanal valoban eldkeriiltek olyan politikai kérdések (az egyik diak megszolalasaban
példaul elhangzott ilyen), amik aktudlisan a kdzbeszéd részét képezik. Az eléadast befogadd
iskola pedagdgusa ugy érzékelte, hogy az eldadas lazadésra buzditja a tanulokat, és szembe

megy az iskola altal kozvetitett értékrenddel.

A helyzet értelmezésekor nem hagyhatjuk ki a kérddiv — feltételezhetd — szerepét sem. A
probamérésre kivalasztott iskolabol mar a kérddiv kitoltése utan érkezett olyan visszajelzés,
hogy a gyerekek ¢s tandraik tulsdgosan nyiltnak talaltdk a politikai jellegli kérdéseket.
Megjegyzem, ezek a kérdések vélekedésem szerint nem konkrétabbak az eldadas és a
vitaszinhdz soran felmeriilo, politikai(nak is tituldlhatd) problémafelvetéseknél. Ettol
fliggetleniil valoban, a kérd6iv megagyazhatott olyan eléfeszitéseknek, ami altal a didkokat
kisérd pedagogus ugy érezte, a gyerekek nyilt politikai hergelésnek, provokacionak vannak
kitéve az eldadas altal. Egészen szomort, amit tortént. Végiil ugy alakult, hogy a vitaszinhdzi

programon kozds megegyezés alapjdn mar nem vettek részt ezen iskola didkjai.

Ugy vélem, sokrétegii, komplex problémaval allunk szemben. Nyilvan nem lehetséges egy
konkrét, végleges és kiérlelt valaszt adni, mi okozta, hogy igy alakult ez a talalkozéas. Minden
esetre a projekt megvalositdoiként azzal szembesiiltlink, hogy nemcsak az
aktivitasszkepticizmussal kell megkiizdenie a magyar tarsadalomnak, de a politikai klima
hétkdznapokra €s miivészetre gyakorolt hatdsaval is. S6t, a hétkdznapokban dramatanarként
dolgozd vagy dramas eszkozoket haszndldo pedagodgusoknak is érdemes atgondolni a

gyakorlatukat ennek fényében.

Természetesen sem nekem a kérdoivvel, sem a Kerekasztalnak és a Kavanak az eldadassal és
vitaszinhdzzal nem volt célja semmilyen (part)politikai agitaci6. Nem volt cél barmely politikai
szerepld agendajanak terjesztése, az észrevétlen és konyortelen manipulacio. A cél a parbeszéd,
a gondolkodas elinditasa volt. Az interji soran arra volt lehetdség, hogy feliilvizsgaljuk azokat
az eszkozoket, amelyeket ennek érdekében a programok soran felhasznéltak a szinész-

dramatanarok.



Az interju tapasztalatainak elemzése

A balul elsiilt (és talan modszertanilag is hibas vagy célt tévesztett) probamérés a figyelmemet
tehat masra iranyitotta. A torténtek fényében sokkal fontosabba valt a kutatasban a politikussag
¢s a politikai témak a szinhéazi nevelés, a részvételi szinhdz kapcsan, igy tehat félig strukturalt
csoportos interjut készitettem a Kerekasztal Szinhaz szinész-dramatanaraival a Nem lehetetlen

hatassal lenni projekt ilyen jellegii tapasztalatairdl.

Mit tapasztaltatok a programokon résztvevo diakok jelenlétével kapcsolatban? Mennyire voltak

bevonhatoak? Milyen témak érdekelték oket leginkabb?

Elsoként elsdsorban a vitaszinhaz tapasztalataira vonatkozott ez a kérdés, hiszen az Odahatunk
program esetében a felmeriilé témak erésebben fliggtek a résztvevo didkoktol. A valaszadok
ugy értékelték a didkok altalanos jelenlétét, hogy ,,tobbségében szivesen gondolkodtak”, ugy
tlint, inspirdl6 szdmukra a szinhazi nevelési program altal kinalt helyzet. A vitaszinhazat vezetd
szinész-dramatanarok felelevenitettek egy esetet, mikor a résztvevok — mivel a szinhazi térben
lehetdségiik volt rd, szo szerint — elbljtak, nem nyilvanitottak véleményt, csak mikor a
programot vezetd dramatanar odament kifejezetten hozzajuk, és kisebb korben beszélt veliik.

,» Valoszintileg lett volna benniik nyitottsag, ha tovabb lehetett volna veliik dolgozni kiilon.”

A vitaszinhazak soran nem a szinész-dramatanarok, hanem a didkok hoztak be az aktudlpolitikai
témakat. ,,Nagy indulatok voltak benniik.” A legfontosabb témak kozott szerepelt a valasztdjog
kérdése: sokszor felmeriilt a didkok valaszaiban, hogy megvaltoztatnak a valasztasi rendszert,
azonban bizonytalanok voltak benne, pontosan hogyan is. Tobben is felvetették, hogy sziikség
lenne ellenérzd tesztre, ami vagy készségeket vagy a jeloltek programjaval kapcsolatos
felkésziiltséget mérné, azonban ez az Gtlet sem tlint véglegesen j6 megoldasnak. Gyakran sz6
esett a drog- és alkoholfogyasztas kérdésérdl is. Az abortusz problémaja is fontossa valt sok
beszélgetés soran. Az interjualanyok kiemeltek egy konkrét esetet, ,,amikor egy lany hosszi
monoldgot adott elé az abortuszrol. Erezni lehetett, hogy személyes érintettség van a dolog
mogott. Nem biztos, hogy 6, lehet, hogy egy baratndje. Olyan példdkat hozott, amibdl ez
latszott. Ez kiemelkedd élmény volt.” A programban résztvevd szinész-dramatanarok tehat ezen

kérdéseket érezték a legfajsulyosabbnak az elmult egy évben a megkérdezett didkok korében.



A Nem lehetetlen lenni kapcsan a valaszadok azt fogalmaztak meg, nagy nyitottsag fogadta
Oket, ,,talan sokkal nyitottabban fogadtak, mint Budapesten. Valdszinlileg azért, mert ezek a
gyerekek kevesebbszer taldlkoznak ilyen ingerekkel, ilyen programokkal. Pécsen példaul

rajongtak az eldadasért”. Az eldadas altal felkinalt témak felkavartak, érdekelték a gyerekeket.

A viélaszadok ugy nyilatkoztak, nagy kérdés volt a turné elején, hogy hogy fog miikédni az
eldadas kevésbé miivelt, esetlegesen szerényebb képességii didkok korében. Hozza kell tenni,
hogy végiil a projekt azon célkitiizése nem sikertilt, hogy kifejezetten szakképzésben tanulod
tanulok vegyenek részt a programokon, a szervezd partnerek — ,,nem tudjuk, milyen okokbol”
— végiil inkdbb gimnazista osztalyoknak szervezték meg a programokat, de volt olyan, hogy
sikeriilt eljutni szakképzésben tanulokhoz is. A képzési formatol fliggetleniil viszont a
valaszadok azt tapasztaltak, hogy a darab cselekményének 1ényegét a résztvevok értik, azonban
csak nagyvonalakban. A politikailag-tdrsadalmilag — és tegyiik hozza, dramaturgiailag is —
Osszetett torténetet intellektudlisan nem tudjdk a maga teljességében felfogni. Ezt bizonyitja,
hogy az utols6 nyitasként beépitett improvizacid soran tobbszor is fény deriilt arra, hogy a
résztvevo, aki bevallalta, hogy eljatssza Dia szerepét, csak egy sikon tudta megfogni a torténet
Iényeges elemeit, de az is eldfordult, hogy nyilvanvaldan nem értette a darab egyik-masik {6

konfliktusat.

Ennek a kérdésnek kapcsan az interjii sordn spontan felmeriilt az omin6zus eset, amikor a
befogado iskola pedagogusanak oldalarol komoly kritika érte az el6adast. A beszélgetés soran
a szinész-dramatanarok célja az volt, hogy feltarjadk a kritika lehetséges igazsagtartalmat,

atgondoljak az el6adas soran alkalmazott dramapedagogiai elemeket.

Kardinalis kérdés az el6adas sordn az elsd nyités. A valaszaddk elgondolésa szerint sok minden
ezen az interakcion mulik. Ekkor a szinész-dramatandr azt kérdezi a résztvevd diakoktol, hogy
»Szerintetek ebben a kiralysagban mi torténhetett, amiért az emberek kimentek az utcara?”.
Erre 4ltaldban nem tudnak azonnal valaszolni a résztvevok, ezért a dramatanar példakkal segiti
Oket, hogy ,,példaul az éhezés, vagy ha holnaptdl mindenkinek kopasznak kéne lennie. Akkor
szerintetek mi torténne?”. A dramatanari kérdés nyelvisége ebben az esetben kifejezetten dontd
jelentdségli: ha a kérdést (és a hozza flizott magyarazatot) barmilyen modon is ugy lehet értent,
mintha a gyerekek valdsagara, az 6 konkrét dontésiikre vonatkozna, azzal sériil a tavolitas. A
gyerekeket ebben az esetben , kiléptetjiik a fikciobol”. Ha a fiktiv keret leomlik, a résztvevok a

sajat valosagukra, 6nmagukra vonatkozoan értelmezik a kérdést, amely konkrétsag nem célja a



részvételi szinhdznak, a dramapedagogianak. Nehéz dolga van ennél a nyitdsnal a
dramatandrnak, hiszen ha még a kérdést pont ugyanugy teszi fel, ahogy fentebb idéztem,
olyankor is sokszor megtorténik, hogy a didkok a sajat valosagukbdl hoznak példat. Nehéz
szdmukra ebben a helyzetben a ,,mi lenne, ha...” gondolatan keresztiil értelmezni a darab
valosagat, mikor kinalkoznak azok a témak, amik Oket kozvetleniil érintik. A valaszadok
egyetértettek abban, hogy a dramatanari etika hatarait surolja, ha ilyenkor nem vezetik vissza a
résztvevoket a fikcid keretébe. ,,Nem félelembdl, hanem elvi okokbol fontos ez, hiszen
torténetek keretein beliil vizsgaljuk a valésagunkat”. Ebben az esetben a kérdés nyelvisége is
hatassal van arra, hogy eléri-e a kijeldlt célt az eldadas. A torténet — ahogy az egyik valaszado
fogalmazott — ,, mar 6nmagéban hordoz amugy is lehetséges athallasokat, nem kell direkt

athallasokat kinalni még ehhez.”

A drématandr feleldssége tehat — nemcsak ebben az eléadésban, hanem barmilyen dramamunka
sordan —, hogy a torténet keretein beliil tartsa a résztvevdket, még akkor is, ha szamos

kapcsolodasi pont kindlkozik a gyerekek valosagaval.

Mi tamasztja mégis ala, hogy ebben az esetben a dramapedagodgiai nyelvi aspektusa valik
kiilonlegesen fontossa? A valaszadok egyike utalt arra, hogy a Kerekasztal Szinhaznak vannak
mas olyan el@adasai is — példaul a Fogsagban — amelyek formaisdgukbol eredd politikus
jellegiikon tal politikai kérdéseket, problémafelvetéseket tartalmaznak, ezeket mégsem érte
még olyan kritika, mint a Nem lehetetlen lennit, amelyben a fikcio és valdsag hatéra talan
torékenyebb. A darab hamleti alapokon nyugvo cselekménye, a versbeszéd valdszeriitlensége
onmagaban elég a tavolitashoz, azonban az elsd nyitas dramatanari kérdése mégis bonyolitja a

helyzetet.

Milyen hatassal van a szinhdzi nevelési, részvételi szinhdzi munkara az iskolai és a szinhazi

intézményrendszer kiilonbozosége?

A kérdés arra a szinhazi szempontbdl specialis helyzetre vonatkozott, ami a szinhazi nevelési
szakma egészét érinti. A TIE-vel foglalkozd szakemberek szinhdzi mikodésben dolgoznak,
azonban iskoldkba viszik a programjaikat, vagy iskolai csoportokat fogadnak a jatszohelyiikon,
igy tehat az iskolai intézményrendszerrel is élénk kapcsolatban vannak. Ezéltal lehet-e az
iskolanak, az iskoldk pedagogusainak ,.elvardsa” a szinhdzi neveléssel, a részvételi szinhazzal

kapcsolatban? Kell-e, érdemes-e egyaltalan ezzel a problémaval foglalkoznia egy szinhazi



nevelési szakembernek? (Nyilvan a kérdésfeltevés kiindulopontja az omindzus eset volt, mikor

a Nem lehetetlen lenni konfliktust okozott.)

A valaszadok tigy gondoltak, elsdsorban technikai szempontbdl meghatirozo ez a kérdés (tehat
nem muvészileg). ,,A szinhaz ,,sériil”, hiszen az iskolai helyszinen nem lesznek szinhazi

koriilmények”. Egyébirant pedig nem olyan fontos ezzel foglalkozni.

Az egyik vélaszadd kiemelte, hogy dnmagéban a szinhazi nevelés elnevezés problémas. A
szinhazi nevelés pedagogiai értelemben véve nem nevelés, hiszen a nevelés egy hosszan tartd
pedagdgiai folyamatot jelent. A szinh4zi nevelési program ezzel szemben egyszeri hatast jelent
csak vagy maximum hat4sok sorozatat. ,,Ez¢rt j6 a részvételi szinhdz elnevezés. Nem igér olyat,

amit nem tud teljesiteni.”

Olyan tekintetben a szakma mégis ,,kiszolgal” pedagogiai elvarasokat, hogy a témavalasztas
soran — a valaszadok megitélése szerint — a szinhazi nevelési, részvételi szinhazi szakemberek
szamolnak azzal, hogy mi lehet az a kérdés, probléma, amirdl fontos lenne beszélgetni a
fiatalokkal, azonban az iskolaban nincs id6 vagy lehetdség erre. Ebbol a szempontbol mégis

van egyfajta egylittmiikodés a pedagogusok és a szinész-dramatanarok kozott.

A valaszadok allitasa szerint a szinhazi nevelési tarsulat nem is teljesen szinhaz a klasszikus
értelemben, azonban azt sem lehet mondani, hogy vegytisztan pedagdgiai jellegli intézmény

lenne. ,,Ez egy kiilonall6 intézményrendszer.”

A miivészi munkat ezen intézményrendszer keretein beliil mar az eldadaskészités folyamatanak
elején pedagodgiai célok is meghatarozzak. A torténetvalasztast befolyasolja, hogy a szinész-
drdmatandrok tudatosan arra késziilnek, hogy gyerekekkel dolgozzanak egyiitt. Amellett, hogy
szdmolnak a feldolgozand6 témaval vagy problémaval, a valaszadok szerint fontos, hogy az

egyéni miivészi izgalom se vesszen ki a szinhazcsinalasbol.

Az esetleges pedagbdgusi elvardsok ennek kapcsan ismét felmeriiltek. A valaszadok ugy
fogalmaztak ennek kapcsan, hogy azért nem szamitottak ilyen negativ visszajelzésre, mint a
Nem lehetetlen lenni egyik eldadasa utan, mert amit kinalnak, azt jol lefestik, és semmi olyat
nem kinalnak, amit ne tartandnak be. Minden eldadas vagy program ismertetésébdl kiolvashato,

hogy nagyjabol mi vérja a résztvevoket.



Mit gondoltok, nektek személyesen mi a legfontosabb cél szinész-dramatanarkeént?

Fontosnak tartottam feltenni ezt a kérdést, habar a szinhazi nevelési, részvételi szinhazi szakma
intenziven kommunikal magarol, intenziv 6ndefinicids torekvések jellemzik, ugy gondoltam,
jo, ha a megkérdezettek személyesen is meg tudjak fogalmazni, ket mi foglalkoztatja

leginkabb a sajat szakmai gyakorlatukban.

A valaszokbol kitlint, hogy a vélaszadok szdmara leginkdbb a gyerekekkel, fiatalokkal,
egyszoval a résztvevokkel végzett kzos munka és egylittlét jelenti a legtobbet. ,,A torténetek
egylitt mesélése, kozos felfedezése [a legfontosabb]”. A gyerekek szdmara életmentd lehet,
hogy a torténeteken keresztiill megélhetik, hogy nincsenek egyediil a problémakkal, hogy
mulnak rajtuk dolgok a vildgban. Ha tudnak hatni egy torténetre, talan a sajat élettdrténetiikre

1s hatassal lehetnek.

Az egyik valaszado6 azt fogalmazta meg, hogy ha egy ilyen program kdzvetlen mdédon nem is
valtoztatja meg a tdrsadalmat, mégis hasznos ¢és eléremutaté. Mindez az egyik résztvevd
,abortuszmonoldgja” kapcsan meriilt fel. Fontos, hogy ilyen monolégok kiszakadhatnak a
fiatalokbol. ,,Pusztaba kialtott sz6 lenne az abortuszmonoldég? Nem, ott vannak mellette a
tarsak, akik halljak. Nem valtozik semmi, de a lehetdség, hogy lehet errdl beszélni, fontos.” (Itt
megjegyezném, hogy ez a spontan megnyilatkozas milyen remekiil foglalja 6ssze a politikus

szinhaz lényegét!)

Az értelmes kérdések jelentdségét tobben is hangsulyoztik. A fiatalok szdmdra azt is
felszabadito lehet megélni, hogy értelmesen, dsszetetten tudnak gondolkodni, és a valaszadok

szerint ez nagyban a feltett kérdések mindségén mulik.

Szintén felmeriilt még az, hogy a személyes motivacidt a gyerekek ,teljesitménye”, a
gyerekekben rejlé potencial is noveli. A résztvevok a fiktiv keretben mernek kisérletezni, és
olyan dolgok deriilnek ki réluk, amiket egyébként masok se sejtenek. Ez nem tud nevelési
folyamat lenni, de mégis életre sz616 élményt jelenthet. Akar egy alkalom is. ,,Tud hitet adni
abban, hogy érdemes dolgokat csindlni néha.” ,Ez érdekel minket, hogy a gyerekekkel

csinaljunk erds szinhazi pillanatokat.”



Osszegzés, zaras

Tanulmanyomban igyekeztem megkozeliteni a politikai és politikus szinhdz elméleti
kérdésének gyakorlatban vald megjelenését, ennek Osszefiiggését a szinhazi nevelés, a
részvételi szinhaz tarsadalmi kornyezetével. Nem allitom, hogy végleges megoldasra jutottam

volna, hiszen a téma koriili problémak nem oldhatok fel egykonnyen.

A munkam orig6java a tanulmanyban leirt eset valt, bar nem igy terveztem. Egészen meglepd,
hogy a szféra két ismert és elismert tarsulata ilyen varatlan és erds kritikaval talalkozott. A
torténtek emlékeztethetik az embert arra, hogy az iskoldnak nem sikeriil tisztdznia a viszonyat
a demokraciara neveléssel kapcsolatosan. Tovabbra is tabu politikarél beszélni az iskoldban, de
mintha nem sikeriilne elvalasztani a (nagy)politika aktualitasait a (civil) politika jelenségeitdl.
Fontosnak tartjuk, hogy a gyermekek tudatos allampolgarra valjanak, azonban az iskola mintha
kiizdene ennek kereteivel, lehetdségeivel. A politikus szinhdz alkalmas ennek a nevelési célnak
(a részleges) megvalositasara, eszkdz lehet hozza, azonban a forma politikussagan tal a

(nagy)politikai jellegii tartalmak megjelenése komplex helyzetet teremthet.

Az eset felhivja a figyelmet arra, hogy milyen fontos a szinész-dramatandr nyelvisége,
pontossaga, illetve a fikcid biztonsagos kerete és tavolsaga, hogy a lehetd legtokéletesebben
fejthesse ki hatasat a program, hogy a lehetd legtobbet profitalhassanak beldle a résztvevok. Ez
nemcsak a szorosan értelmezett szinhazi nevelési, részvételi szinhazi szakma szamara fontos
tanulsdg (ami legyen bar tudott dolog, de most mégis Ujra hangsulyossa valt), hanem a

dramapedagogiai eszkozoket hasznald pedagdgusok szdmara is.

Ami tortént, arra hivja fel a figyelmet, hogy tovabb kell kiizdeni a magyar iskola és a szinhazi
nevelés, a részvételi szinhaz vildgaban is a (civil) politika értékeinek megvaldsitasaért. A
Kavahoz és a Kerekasztalhoz hasonl6 tarsulatok és a pedagdgusok egyiitt dolgoznak ezért az
tigyért. A kitartdé munka eredménye — reméljiik — egy olyan fiatalsdg (és majd késdbb olyan
felnétt tarsadalom), ami nem fél cselekedni, a véleményét vallalni, vitdzni, és mindezek

eredményeként jobba teszi a vilagot.
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